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5Forord
Endelig, dagen som jeg har jobbet mot så lenge har kommet. Siste ord er skrevet i 
masteroppgaven min. Etter mye om og men, mange pauser med jobbing, reising, jobbing og 
reising, et år med praktisk- pedagogisk utdannelse, og jeg er endelig ferdig. Utrolig deilig! 
Det er mange som fortjener en takk for hjelp og støtte på veien. Først og fremst vil jeg takke 
veilederen min, Per Gunnar Røe, for faglige tips og råd. 
Jeg ønsker å gi en takk til faget samfunnsgeografi som har gitt meg mange interessante og 
lærerike år på Blindern. Det trengs et fag med et romlig perspektiv, og som stiller kritiske 
spørsmål og problematiserer dagens samfunnsutvikling. 
I tillegg vil jeg gi en stor takk til kollegaene i Geobussen! Geobussen ble skapt på plenen 
utenfor Blindern en tidlig sommerkveld etter eksamen i samfunnsgeografi grunnfag for noen 
år siden, med sol, kald pils og engasjement som ingredienser. Våre felles visjoner og drømmer 
for framtiden har hold meg oppe gjennom studiene, selv om vi kanskje har utviklet geobussen 
på hver våre områder. Tusen takk!  
Venner og familien fortjener også få en stor takk. Dere har gjort at jeg aldri har glemt at det 
finnes mer i livet enn Blindern. Jeg vil gi en ekstra takk til moren min for korrekturlesning og 
råd om ikke å skrive så lange setninger som akademikere har en tendens til.
Sist men ikke minst vil jeg takke Füsser som gir meg smil, glede og kjærlighet hver eneste 
dag. Uten deg hadde jeg aldri blitt ferdig!  
Oslo, februar 2008.
Guro Bakke Håndlykken
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91 Innledning
Byplanlegging er en virksomhet som det offentlige bruker for å gjennomføre fellestiltak i 
byen. Det offentlige, på vegne av allmennheten, har som ansvar å organisere og utforme byen. 
Dette innebærer regulering av areal til ulike formål som boliger, institusjoner, ulike næringer 
og rekreasjon, lokalisering av byfunksjoner, bygging av infrastruktur, byggetillatelser og 
arkitektonisk utforming. I tillegg innebærer byplanlegging å ta stilling til hvilke kulturverdier 
som skal taes vare på i byen (Børrud 2005). Halls (1989:79) definisjon av byplanlegging er 
som følger: ”Urban planning refers to planning with a spatial, or geographical, component, 
in which the general objective is to provide for a spatial structure of activities (or land use) 
which in some way is better than the pattern existing without planning”.  
Byer er komplekse enheter og knutepunkt i økonomien så vel som i stadig flere 
menneskers liv. Den globale økonomien bidrar til at endringstakten i samfunnet er svært rask. 
De siste tiårene har det pågått store endringer i byen, også på planleggingssiden. Søkelyset i 
denne oppgaven vil bli rettet mot nettopp endringene som skjer i byplanleggingen. I 
internasjonal faglitteraturen beskrives denne transformasjonen grundig. Nye aktører i byen 
trer fram og byplanleggingen- og politikkens innhold endres. Både den endrede 
rollefordelingen mellom det offentlige og det private og de innholdsmessige forandringene 
fører til endringer i bylandskapet. Sentrale begreper er entreprenørpolitikk og offentlig-privat 
partnerskap. Entreprenørpolitikk forklarer hvordan myndigheter i stadig flere byen prøver å 
tilterekke seg mennesker og kapital ved for eksempel å sette i gang markedsføringstiltak eller 
ved å bygge flaggskipprosjekter. Offentlig- privat partnerskap er et begrep som brukes om 
styringsformer der det er et formelt eller uformelt samarbeid mellom offentlige og private 
aktører, og der privat sektor ofte har en betydningsfull rolle. (Leitner og Sheppard 1998, 
Fimreite, Medalen og Aars 2005, Hall og Hubbart 1996). 
I oppgaven vil jeg ta utgangspunkt i en norsk kontekst, nærmere bestemt Oslo. Jeg vil 
se på hvordan byplanlegging framtrer i det offentlige ordskiftet ved å gjøre en diskursanalyse. 
Hensikten er å få en forståelse av hvordan meningsdannelse skjer, og hvordan bruken av ulike 
ord og begreper kan få konsekvenser i bylandskapet. Problemstillingen for oppgaven er: 
Hvilke innhold og hva kjennetegner diskursordenen om byplanlegging i Oslo?1 For å finne ut 
hva som kjennertegner diskursordenen, eller det offentlige ordskiftet om byplanlegging i 
Oslo, har jeg analysert ulike meningsytringer som var på trykk i Aftenposten Aften i 2005, 
                                                
1 Diskursordenen viser til summen av diskurser som brukes innen en institusjon eller et samfunnsområde 
(Winther Jørgensen og Phillips 1999).
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som er den største lokale dagsavisa i Oslo. Jeg ønsket å se på dagens debatt og valgte derfor 
datamateriale til oppgaven fra en tidsperiode i nær fortid. Ved å ta for meg et helt kalenderår 
er det mulighet for å innlemme ulike diskusjoner og temaer, og slik få en bredde i analysen.    
I teoridelen, kapittel to, vil jeg ta for meg og drøfte ulike forklaringer på endringer i 
byplanleggingen. I tillegg vil jeg si noe om hvilke konsekvenser disse endringene kan få i 
byen. Entreprenørpolitikk, offentlig-privat partnerskap og privatisering er sentrale begreper. I 
kapittel tre vil jeg gå dypere inn i metoden som blir brukt i oppgaven, diskursteorien til Laclau 
og Mouffe og den kritiske diskursanalysen til Fairclough. I tillegg vil redegjøre for den 
vitenskapsteoretiske bakgrunnen for diskursanalyse. I analysen, kapittel fire, vil jeg ta for meg 
problemstillingen, og videre drøfte den i lys av teori og empiri. Det empiriske materialet er 
artikler, reportasjer og kronikker i Aftenposten Aften fra 1. januar til 31. desember 2005. I 
kapittel fem, konklusjonen, vil jeg oppsummere diskursordenen om byplanlegging og komme 
med noen avsluttende betraktninger. 
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2 Teoriske perspektiver
2.1 Bakgrunn
2.1.1 Modernismens planleggingsideal
Byplanleggingens historie og den offentlige planleggingens rolle i byutviklingen har vært ulik 
i vestlige land. I Norden og spesielt i Storbritannia har den offentlige byplanleggingen stått 
sterkere enn i USA. I USA har private aktører hatt en framtredende rolle i planleggingen. I 
Norden har offentlig sektor vært sterkere og endringer som privatisering av det offentlige 
planleggingsparadigmet kom seinere (Hall 2002). Fram til slutten av 1970-tallet var 
byplanleggingen i all hovedsak drevet av det offentlige. Byen ble sett på som en helhet der 
alle innbyggernes behov skulle bli tatt i betraktning. Ved utbyggingsprosjekter i byen var 
målet at konsekvensene for innbyggerne skulle minimaliseres. Den funksjonelt integrert byen 
skulle oppnåes gjennom en standardisert og sentralisert byplanlegging. Utbygging besto som 
regel av et offentlig monopol (Grahm og Marvin 2001). I tillegg skulle de lokale 
myndighetene være med på å øke folkelig deltakelse og demokrati ved at beslutningene skulle 
skje nærme dem det gjaldt (Pierre 1998). Det offentlige skulle sørge for at interessene til 
grupper som ikke hadde ressurser til å delta i den offentlige debatten, skulle bli hørt. Kritiske 
røster har beskrevet modernismens planlegging som en "ovenfra og ned" prosess, byråkratisk 
og rigid, der private interesser ofte utsatte byplanmyndighetene for "skjult" påvirkning (Imrie 
og Raco 1999). Til tross for en velbegrunnet kritikk og det faktum at idealet aldri har blitt 
realisert fullt ut, har det likevel hatt stor betydning for framveksten av moderne byplanlegging 
og den moderne byen (Grahm og Marvin 2001). En av hovedoppgavene til offentlige 
myndigheter var å utarbeide langsiktige strategier og planer. Faktorer som sosial 
sammensetning, fysisk infrastruktur, finansiering, tilpassing til eksisterende boligmasse og 
gode offentlig rom måtte taes i betraktning ved større og mindre utbyggingsprosjekter. 
Planene ble lagt ut på høring for at interesserte og berørte parter i privat sektor og 
sivilsamfunnet skulle ha mulighet til å si sin mening før beslutningene ble tatt.2
                                                
2
Jeg vil forholde meg til en vanlig todeling i privat sektor mellom privat næringsliv og sivilsamfunnet. 
Sivilsamfunnet består av ikke-statlige og frivillige organisasjoner, sosiale bevegelser, lokale grupper og 
enkeltindivider. Hovedvekten i oppgaven vil bli lang på rollen til det private næringslivet.
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2.1.2 Økonomisk restrukturering
Mange vestlige byer har siden 1970-tallet opplevd økonomiske nedgangstider. Spesielt gjelder 
dette byer som har hatt et ensidig næringsmønster innen tradisjonell industri. Nedgangstidene 
har hatt stor innvirkning på byplanleggingen. Stor økonomisk usikkerhet er en beskrivelse av 
disse byene som går igjen i litteraturen. (Leitner og Sheppard 1998, Hall og Hubbard 1996). 
Usikkerheten knyttes til økonomisk globalisering, et begrep som blir brukt om de omfattende 
økonomiske endringene som har skjedd de siste tretti årene. Leitner og Sheppard (1998:286-
287) trekker fram fire dominerende økonomiske og politiske endringer som har pågått. For 
det første har det skjedd sektorielle endringer der nye yrker og nye vekstsektorer vokser fram i 
økonomien. Resultatet er nye geografiske mønstre der byenes rolle blir trukket fram som mer 
betydningsfull enn tidligere. For det andre har de omfattende endringene i informasjons- og 
kommunikasjonsteknologien stor innvirkning på byer fordi nedgangen i transportkostnader 
har gjort både produksjonen og lokaliseringene mer fleksibel. Den tredje endringen har funnet 
sted i finansmarkedet og karakteriseres ved finanskapitalens økte mobilitet. For det fjerde har 
det skjedd en politisk skalaendring. Det regionale og super-regionale nivået, i tillegg til lokale 
bymyndighetene, har fått økt betydning på bekostning av nasjonalstaten. For mange byer 
resulterte den økonomiske restruktureringen i inntektssvikt og økt økonomisk usikkerhet. 
Bymyndigheter måtte finne ut hvordan den økonomiske veksten skulle oppnås på ny. Ulike 
løsningsalternativer ble skissert for å bedre den vanskelige økonomiske situasjonen. 
Vanskeligstilte bedrifter kunne støttes direkte med subsidier. Det offentlige kunne ta over 
bedrifter som var truet. Myndighetene kunne også satse på utbygging av god infrastruktur for 
slik å få fart i økonomien (Harvey 1989). Strategiene som ble valgt for de mange 
kriserammede byene kalles med en samlebetegnelse for entreprenørpolitikk. 
Entreprenørpolitikkens mål er revitalisering av byen. Middelet for å oppnå dette er offentlig-
privat partnerskap i byen.
2.2 Dagens planlegging
2.2.1 Entreprenørpolitikk
Entreprenørpolitikk er innholdsmessige endringer i måten byen styres på. Målet er 
revitalisering, det å snu inntektssvikten for igjen å oppnå lokal vekst og økonomisk utvikling 
(Hall og Hubbard 1996). Økonomisk vekst kan oppnås ved å styrke den strukturelle 
konkurransekraften. Dette er en etterspørselsbasert politikk og innebærer å tilrettelegge for 
utdanningsinstitusjoner, innovative miljøer og bedrifter. Tilbudsorientert politikk går ut på å 
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tilrekke seg kapital og mennesker. Markedsføringsstrategier for den aktuelle byen blir 
utarbeidet. For at en by skal tiltrekke seg mennesker, helst med høy utdannelse og kulturell 
kompetanse, eller kapital, må den skille seg ut fra andre byer, og det oppstår konkurranse 
mellom byer (Leitner og Sheppard 1998). Markedsføringen skaper et image av byen som skal 
virke fristende på investorer, turister og arbeidstakere. Kvaliteter som går igjen i 
framstillingene er gode forhold for næringslivet, et innovativt miljø, god infrastruktur, en 
fleksibel og høyt utdannet arbeidsstokk. I tillegg blir kosmopolitisk miljø, sentral beliggenhet, 
grønne lunger, et mangfold av kulturelle aktiviteter og ulike attraksjoner for turister trukket 
fram. Imaget som blir skapt av byen trenger ikke nødvendigvis stemme fullstendig med 
virkeligheten. Stedsmarkedsføring inneholder trekk av manipulasjon og regelrette salgstriks 
(Holcomb 1994). Slik er premissene i markedsføringens og reklamens verden. Konkrete tiltak 
som settes i gang for å skape blest om byen og som skal bygge opp om imaget kan være å 
arrangere store sportsarrangement, bygge spektakulære kulturbygg eller andre 
underholdningsfasiliteter. Forsøk på å skape et nytt og spennende image for byen begrenser 
seg ofte ikke til markedsføring eller å sette i gang kulturelle og innovative aktiviteter. Andre 
viktige virkemidler er samarbeid mellom byer eller økonomiske tiltak innad i byen som 
nedsettelse av skatter eller tilbud om subsidier ved etableringer av noe som ansees som 
interessant. Som en konsekvens av en slik entreprenørpolitikk sees ofte endringer i 
bylandskapet (ibid). 
For at entreprenørpolitikken skal virke vekstgenererende, må den være innovativ. 
Baltimore og Barcelona er byer som i stor grad har lykkes. Disse gamle industribyene har 
klart å være nyskapende ved å satse på kultursektoren, bygge spektakulære bygg og arrangere 
store sportsarangementer. Byene har fått et nytt og solid inntektsgrunnlag. Men i kjølvannet 
av disse suksesshistoriene er det mange byer som har mislyktes. Konkurransen mellom de 
ulike byene er sterk. Utallige byer har ikke klart å finne sitt særpreg eller har endt opp med å 
kopiere andre byer med suksess. Disse byene klarer ofte ikke å tiltrekke seg den kapitalen 
eller de menneskene som de ønsker. Markedsførings- og utbyggingsprosjekter kan ende om 
som enorme pengesluk hvis den for forventede jobbskapingen og spirende økonomisk 
aktivitet ikke inntreffer (Hall og Hubbard 1996). 
Richard Florida hevder at det viktigste for å oppnå økonomisk vekst i byen er å tiltrekke seg 
den såkalte kreative klassen. Dette er mer betydningsfullt enn å bygge ut god infrastruktur 
eller spektakulære sports- og kulturbygg. IT-arbeidere, arkitekter, designere, musikere, 
forfattere og kunstnere er noen av de gruppene som utgjør det som Florida kaller den kreative 
14
klassen. Disse menneskene tiltrekker seg flere mennesker av samme type, men også 
næringsliv og kapitalinteresser (Florida 2002). 
2.2.2 Urban Governance
I tillegg til endringer i byplanleggingens innhold har det skjedd endringer i styringsformen. 
De nye styringsformene som vokser fram kan med en fellesbetegnelse kalles urban 
governance. På den ene siden refererer governance til involvering av et bredt spekter av 
institusjoner og aktører i byens beslutningsprosesser. Det inkluderer ikke-statlige 
organisasjoner, halvstatlige organisasjoner, private selskaper, pressgrupper, sosiale bevegelser 
og offentlige myndigheter. På den andre siden viser governance til en spesiell form for 
koordinering mellom aktørene som er involvert, henholdsvis nettverk og partnerskap (Elander 
2002). Slike partnerskap er middelet for å oppnå målet om en revitalisering av byen.
Teorier om urban governance ser på de framvoksende formene for samarbeid mellom 
det offentlige og det private. Det finnes ulike definisjoner på hva governance innebærer. 
Rhodes (1997:53) skriver at ”governance refers to self-organising, interorganisational 
networks” og trekker fram fire karakteristika: Det første karaktertrekket er uavhengighet 
mellom organisasjonene. Governance er bredere definert enn government og inkluderer ikke-
statlige aktører.3 Ved at grensene for statlig styring endres, endres også grensene mellom 
offentlig og privat sektor. Det andre karaktertrekket er en kontinuerlig interaksjon mellom 
nettverkenes medlemmer. Det finnes et behov for å utveksle ressurser og forhandle for å 
oppnå felles hensikter. Spill-aktige interaksjoner er det tredje punktet. Tillit er utgangspunktet 
for samarbeidet og spillereglene er forhandlet fram av nettverkets medlemmer. Den siste 
karaktertrekk som Rhodes nevner, er betydelig grad av autonomi i forhold til staten. 
Nettverkene står ikke ansvarlig overfor staten, de organiserer seg selv. Elander (2002) 
understreker at offentlige bymyndigheter har ikke en suveren rolle, men kan være ledende. 
Nettverkene innebærer en restrukturering av styringsformene i byen. Fra å ha en hierarkisk 
oppbygd offentlig sektor, er nettverkene et sterkere horisontalt samarbeid mellom ulike 
aktører. Deltakerne kan likevel ha ulik makt (ibid.). 
Patsy Healey (1997) hevder at governance er en interaktiv prosess der “..social 
networks weave in and out of the formal institutions of government and develop governance 
within themselves..”. Governance kan forstås som en praksis og den generelle måten folk blir 
styrt på. Begrepet favner bredere enn offentlige myndigheters formelle institusjoner. 
                                                
3 Goverment viser til en hierarkisk styringsform som er vanlig hos offentlige bymyndigheter.
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Partnerskap kan defineres som ”..a coalision of interests drawn from more than one
sector in order to prepare and oversee an agreed strategy for the regeneration of a defined 
area” (Bailey et al 1995 i Elander 2002:191). Partnerskapet framtrer som svært sentralt i urban 
governance. I mange byer er det en politisk målsetning å etablere slike partnerskap fordi 
styringsformen blir sett på som et middel for å løse de nye utfordringene som planleggingen 
står ovenfor. Det finnes ulike typer partnerskap mellom offentlig og privat sektor. I USA har 
bymyndighetene i flere år inngått partnerskap med private entreprenører, bedrifter og andre 
aktører med interesse i byutvikling (Hall 2002). Partnerskap i USA blir trukket fram som en 
strategi for å styrke byens finansielle basis og slik bidra til en revitalisering av byen. I USA 
har planmyndigheter hatt en svakere rolle enn i mange europeiske land. I Storbritannia har 
den offentlige planleggingen tradisjonelt stått sterkt, men opplevde en tilbakegang ved 
Thatcher-regjeringen på 1980-tallet. Margaret Thatcher som var statsminister i Storbritannia 
fra 1979-1990 bygde ned offentlig planlegging til fordel for privat sektor. I Norden har 
offentlige myndigheter og planlegging også stått sterkt, men endringer pågår (Pierre 1998). 
2.3 Hva består endringene i?
2.3.1 Privatisering
De offentlige myndighetene i byen har alltid forholdt seg til privat sektor, både det private 
næringslivet og ikke-statlige og frivillige organisasjoner. Det har alltid eksistert et samarbeid 
mellom de to sektorene. Lokale myndigheter har alltid hatt som målsetning å støtte opp under 
økonomisk utvikling i byen som næringslivet har drevet fram (Imrie og Raco 1999). Men når 
det gjelder den politiske makten, er det de offentlige myndighetene som tradisjonelt har sittet 
med den formelle beslutningsmakten. I dag kan man se tendenser til en sterkere privat 
inntreden i byen. Planleggingen endres innholdsmessig sammen med politikkens 
styringsform. Begrepet privatisering viser til at private aktører overtar oppgaver som tidligere 
ble utført av det offentlige. I tillegg refererer begrepet til at offentlige myndigheter overtar 
egenskaper fra det private næringsliv (Elander 2002). 
2.3.2 Private aktører overtar oppgaver fra det offentlige
Den offentlige byplanleggingens mer tilbaketrukne rolle i lokal planlegging og 
prosjektgjennomføring kan identifiseres på ulike områder. Det offentlige har i prinsippet 
monopol på bestemme bruken av arealer og avgjøre skjebnen til ulike utbyggingsprosjekter 
gjennom lover og offentlig regulering. Men kommunene bruker ikke denne retten i så stor 
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grad som de har mulighet til.4 Planleggingen er et viktig styringsmiddel for hvor, hva og når 
noe skal bygges ut eller ikke. Men med de siste årenes endringer har kommunene gradvis fått 
en mindre tydelig rolle i planlegging og utbyggingsprosjekter. Private aktører som grunneiere, 
utbyggere og finansinstitusjoner har derimot styrker sin posisjon. Et eksempel på dette er 
utbyggingsavtaler. Utbyggingsavtaler er avtaler mellom utbygger og kommunen om privat 
utbygging der det blir avtalt ulike forpliktelser og rettigheter.5 Et entreprenørfirma kan få 
godkjent sitt utbyggingsprosjekt mot at de bidrar med økonomiske investeringer i noen 
fellesgoder som infrastruktur, vei-, vann- og avløpsnett eller barnehager. Offentlig 
styringsvilje kan svekkes og byplanprinsipper som støtter opp om allmennhetens interesser 
kan bli satt tilside. En av årsakene til dette kan være at bymyndighetene inntar en mindre aktiv 
rolle når det gjelder å skaffe seg tomter til utbygging av egne prosjekter eller til bruk av 
skatteinntekter til infrastruktur (Børrud 2005). Børrud (2005) hevder at planmyndighetene i 
Oslo i større grad fungerer som en tilrettelegger, og det private næringsliv er initiativtaker. 
Resultatet kan være at byplanleggingen ikke lengre skjer i tråd med Plan- og bygningsloven. 
Utbyggingen av byen skjer i større grad på sak til sak basis i prioriterte områder eller bydeler. 
Krav til byutviklingsprosjekter er ikke nødvendigvis å tilføre byen som helhet verdi, men å 
tilfredsstille bestemte brukere og investorer (ibid.). Planleggingsmyndighetene samarbeider 
med private aktører i selve utbyggingsprosjektene. Det private tar over oppgaver fra det 
offentlige enten ved at det private tar initiativ som det offentlige slutter seg til og godkjenner, 
ellers så tar det offentlige initiativ som det private næringsliv senere overtar både planlegging 
og fullføring av. Konsekvensen av mangel på handligsrom for det offentlige er at 
bymyndighetene blir avhengige av et tett samarbeid med store utbyggere og 
eiendomsutviklere for å gjennomføre planer og prosjekter. En sterkere markedsstyrt 
byutvikling gir de private aktørene stor innflytelse på hvordan byen skal se ut på bekostning 
av det offentlige. Det offentlige er i mindre grad initiativtaker og blir i større grad en instans 
som gjør vedtak eller som forkaster utbyggingsprosjekter foreslått av andre (Bowitz og Høegh 
2005). Tjuvholmen-utbyggingen i Oslo illustrerer denne tendensen. Arkitektkonkurransen for 
uformingen av Tjuvholmen ble utlyst før kommunepolitikerne hadde vedtatt hva området 
skulle brukes til, det vil si før området var regulert.6
Det har oppstått en finansieringskrise i mange byer på grunn av blant annet 
inntektssvikt, mangel på overføringer, flere og mer kostbare oppgaver. Derfor er et av målene 
                                                
4 www.forskning.no/Artikler/2003/juli/1056353253.98 7.mai 2007.  
5 www.odin.dep.no 12. desember 2006.
6 www.forskning.no/Artikler/2003/juli/1056353253.98 7.mai 2007.  
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med urban governance og partnerskap mellom det offentlig og private å utvikle bedre 
styringsformer for å løse byens finansielle problemer. Gjennom partnerskapet skal en bredere 
økonomisk basis skaffes til veie. Fornyelse og innovasjon av økonomi og politikk står sentralt 
(Swyngedouw, Moulaert og Rodriguez 2002). Elander (2002:193) trekker fram det som kalles 
”budget enlargement” der ulike typer partnerskap er middel for å gjøre byens budsjett større 
ved å samle flere ressurser. Et beslektet argument blir trukket fram av Mackintosh (1992 i 
Elander 2002). Han beskriver synergieffekter. Når en profittsøkende kommersiell bedrift 
inngår i et partnerskap med en ikke-kommersiell organisasjon som offentlige myndigheter 
eller frivillige organisasjoner, vil det oppstå en tilleggsfortjeneste; mer profitt og ny, innovativ 
politikk. Dette skjer fordi ulike verdier og ulike maktfaktorer blir kombinert av de forskjellige 
partnerne. Alle har noe å vinne på et partnerskap i byen for ”Two plus two is more than four” 
(Hastings 1995 i Elander 2002:193). Gjennom partnerskap med offentlige myndigheter kan 
det private næringslivet oppnå en privilegert stilling i politiske prosesser. Det kan skje en 
konsolidering av den private kapitalens rolle fordi det i disse partnerskapene sjelden er plass 
til frivillige organisasjoner og små interessegrupper (ibid). 
2.3.3 Planmyndighetene overtar egenskaper av det private næringsliv
Harvey (1989) har hevdet at partnerskap innen urban governance er det siste i en lang rekke 
politiske strategier for å skape økt kapitalakkumulasjon i byen. Slik plasserer han offentlig-
privat partnerskap i en bredere tid - rom kontekst. Det er ikke noe nytt at bymyndighetene 
inngår i samarbeid med privat sektor for å fremme økonomisk utvikling. Men retorikken og 
innholdet i begrep som urban governance er av nyere dato. Næringslivsledede prosesser skal 
føre til bedre effektivitet på ulike områder i byen. Det offentlige deltar i spekulative prosjekter 
og andre salgs- og profittfremmende tiltak (Hall og Hubbard 1996). Det kan være 
markedsføring av byen eller store flaggskipprosjekter. Det offentlige kan være en ledende 
aktør i disse prosessene i byen, men i et tett samarbeid med private selskaper. Næringslivets 
krav til inntjening og lønnsomhet gjelder i disse prosjektene, og tidshorisonten er derfor 
relativt kort. Slike partnerskap mellom det offentlige og det private blir trukket fram som 
positivt fordi risikoen ved prosjektene blir spredt mellom flere aktører. Siden prosjektene kan 
være spekulative kan det oppstå underskudd. Kritikere hevder at det ofte er offentlig midler 
som blir brukt for å dekke underskuddene (Swyngedouw, Moulaert og Rodriguez 2002). I 
tillegg blir den overordnende, offentlige planleggingen undergravd ved at utvikling av byen 
får en kortere tidshorisont. Det blir ingen koordinert planløsning i byen, men en utbygging på 
prosjektbasis. 
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Næringslivet har alltid hatt en sentral rolle i byen, men rollen er blitt mer tydelig med 
offentlige - private partnerskap og målet om økonomisk revitalisering (Swyngedouw, 
Moulaert og Rodriguez 2002). Planarbeidet gir økonomisk politikk en svært sentral plass og 
ønske om vekstpolitikk gjør at økonomiske analyser får et for sterkt fokus, hevder kritikerne. 
Markedsbaserte modeller blir brukt i offentlig sektor der byens innbyggere blir omtalt som 
kunder og forbrukere (Pierre 1998). Når markedsbaserte prinsipper styrker sin posisjon kan 
resultatet bli at en langsiktig og helhetlig planlegging blir skadelidende. Ønske om profitt 
korter inn tidshorisonten. Det blir vanskeligere å være visjonær og framtidsrettet på områder 
eller innen sektorer som ikke bidrar i en vekstdiskurs (Mattila 2000). 
2.3.4 Hva er konsekvensene av privatiseringen?
Mange byer i Norge er i stor grad dominert av privat prosjektutvikling (Børrud 2005). 
Utbyggingen skjer innenfor den allerede bygde byen der private reguleringsplaner fremmes 
for å realisere konkrete eiendomsprosjekter. Resultatet er en stykkevis utvikling med økende 
fokus på estetikk, stil og trendy løsninger. De private investorene er i større grad enn det 
offentlige opptatt av markedets preferanser. Fimreite, Medalen og Aars (2005) hevder at 
helhetlige tanker om rom og bygningers kvaliteter og funksjon i større grad blir underordnet i 
private utbygginger. Spennende arkitektoniske bygg og flotte omgivelser får prioritet fordi 
byens framtid delvis er avhengig av hvilke kvaliteter byen har å markedsføre. Det kan oppstå 
et gap mellom imaget som dannes og virkeligheten. Byen kan bli gjenskapt slik at de får et 
salgsvennlig image, men som ikke nødvendigvis gir et realistisk bilde av virkeligheten. 
Imaget blir dermed en selektiv virkelighet (Holcomb 1994). 
Det å være entreprenørby blir viktig for byers selvbilde og markedsføringsstrategi. 
Byer med "gammeldags" bebyggelse, miljø og infrastruktur sees på som uattraktive for 
potensielle investorer og innflyttere (Leitner og Sheppard 1998). Ved markedsføring av byens 
fortrinn nevnes sjelden velfungerende offentlige rom, billige kommunale boliger eller 
muligheten for jobb i helsevesenet. Markedsføringen i ulike byer er ofte veldig lik selv om 
byene i virkeligheten er ganske ulike. Det er det kosmopolitiske miljøet, luksuriøse boliger, 
næringslivet og kulturtilbudet som ofte trekkes fram. Årsaken er at byene er avhengige av 
markedskreftene for å lykkes i den interurbane konkurransen. Byene må ha de kvalitetene 
som frister investorene. For i konkurransen på det globale markedet skapes det vinnere og 
tapere (Jessop 1998).
Stedsmarkedsføring og flaggskipprosjekter kan skape en følelse av bystolthet og 
stedslojalitet blant byens innbyggere. Men dette avhenger ofte av at alle grupper blir inkludert 
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i konstruksjonen av byens image. For byens myndigheter kan stedsmarkedsføring innebære en 
slags sosial kontroll for å skape konsensus om at entreprenørskap er en positiv 
utviklingsstrategi for byen (Hall og Hubbard 1996). Etter endring til entreprenørpolitikk og 
gjennomføring av store renoveringsprosjekter i en rekke byer er livet til de fleste innbyggerne 
ofte uforandret. Storstilt satsing på entreprenørskap i byen gir ikke alltid så mye tilbake til den 
enkelte innbygger. Leitner og Sheppard (1998) hevder at det i stedet ofte går på bekostning av 
velferdstilbud til de som bor i byen. Tjenesteyting og offentlige budsjetter rettes inn mot 
næringslivets behov. Men hvis næringslivet klarer å generere arbeidsplasser og økonomisk 
vekst, kan det komme alle innbyggerne til gode på lang sikt (ibid). 
Et annet positivt resultat av at det offentlige lærer av tankegangen til det private 
næringslivet er at en del offentlige institusjoner implementerer bedriftsøkonomiske prinsipper. 
En sterkere resultatorientering og effektivisering av eksisterende økonomiske og 
menneskelige ressurser er i dag aktuelle begreper innen byplanlegging. Slik var det ikke for 
noen tiår siden (Fimreite, Medalen og Aars 2005). 
2.3.6 Demokrati i byen
Sterkere privat inntreden i bypolitikken gir et bredere spekter av aktører i styringen av byen 
og kan åpne nye rom for aktivitet, engasjement og deltakelse (Elwood 2002). Kritiske røster 
hevder at offentlige beslutningsprosesser fungerer udemokratisk. Systemet er hierarkisk og 
ueffektivt, ofte styrt av egeninteressene og uutalte partnerskap hos politikere og byråkrater. 
Det foregår en skjult påvirkning av beslutningstakerne, spesielt fra privat næringsliv og andre 
elitegrupper i byen (Healey 1997, 2003). Partnerskap og nettverksstyring endrer denne 
strukturen for makt i byen. Dette til tross for at næringslivet alltid har hatt mye makt, både 
formelt og uformelt. Ved partnerskap blir makten spredt blant flere og byen får en utvidet 
kunnskapsbase. Nettverksstyring er både et ideal og en eksisterende praksis i noen byer, i 
følge Healey (2003). Kommunikativ planlegging skisserer slike inkluderende partnerskap i 
byen. Ideen er at byen skal fungere som en kollektiv kooperasjon med fungerende 
demokratisk beslutningstaking. Urban governance har dette demokratiske potensialet, i følge 
Healey, og hun ønsker at flere byer prøver å nærme seg idealet om kommunikativ 
planlegging. Små og store interessegruppers felles kapasitet skal bygges opp. De skal bli 
bedre informert og få mer erfaring i å delta i byens beslutningstakning. Ved at disse og andre 
aktører får mer makt, skal offentlige myndigheters maktbase bli mindre (ibid). Urban 
governance er et uttalt mål i mange byer og begrepet kan derfor brukes av ulike lokale 
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organisasjoner til å legitimere krav om økt deltakelse i beslutningsprosesser (Elwood 2002). 
Slik kan deres reelle makt og påvirkningskraft bli sterkere, i tråd med Healeys idealer. 
Privatisering er vanligvis ikke en åpning for hele privat sektor, både næringslivet og 
sivilsamfunnet. Ofte skjer det en konsolidering av næringslivets posisjon og det er sjelden 
plass til frivillige organisasjoner og små interessegrupper (Elander 2002). Inngangsterskelen 
for å bli partner i et partnerskap kan være høy, både for enkeltindivid og medlemmer av en 
gruppe. For å bli partner kan det kreves alt fra ferdigheter innen prosjektledelse, lobbying, 
forhandlingsprosesser og politikkimplementering. I tillegg kan det være nødvendig med 
finansielle ressurser eller kontakter og tilgang til maktpersoner - og institusjoner 
(Swyngedouw, Moulaert og Rodriguez 2002). Dette er ofte vanskelig for marginaliserte 
grupper, nabolagsorganisasjoner og sosiale bevegelser. Swyngedouw, Moulaert og Rodriguez 
(2002) hevder at marginaliserte og andre ekskluderte grupper i byen er symptomatisk 
fraværende i byens partnerskap. Fra å ha et representativt governmentsystem hevdes det at 
mange byer har gått over til ”stakeholders governance”. Partnerskapene er sosialt eksklusive 
med noen dominerende, private interessegrupper. Swyngedouw, Moulaert og Rodriguez 
(2002) hevder at når det offentlige og det private inngår partnerskap for å gjennomføre ulike 
prosjekter, har partnerne ofte like interesser og det forhandles innenfor områder der 
synspunktene er ganske like. Offentlig - privat partnerskap illustrerer slik sett ikke idealet om 
at byens mangfold av stemmer skal inkluderes i et pluralistisk governance. Partnerskapene 
som eksisterer kan oftere beskrives som relativt homogene der markedets ideologi står sterk 
(ibid).
Holcomb (1994) hevder at deltakerne i offentlig-private partnerskap som regel er 
selvutnevnte. Dominerende aktører i byen har samarbeidet over lengre tid og har et allerede 
etablert kontaktnett. Det kan være urbane regimer eller ikke fullt så stabile nettverk.7 I en 
situasjon der tid blir ansett som penger, er det forståelig at ulike aktører overser betydningen 
av å satse på inkluderende og samlende planleggings- og beslutningsprosesser. Tidligere var 
det offentlige myndigheters oppgave å sørge for at beboernes mangfold av interesser ble 
ivaretatt. Men også det offentlige må ta hensyn til økonomiske krav. Bekymringen til 
myndighetene går på at en mer omfattende og inkluderende beslutningsprosess vil senke 
tempoet og effektiviteten. Privat kapital kan da velge å trekke seg fra et framtidig prosjekt 
eller investere i andre byer (Imrie og Raco 1999).  
                                                
7 I følge regimeteorien er urbane regimer handlingsorienterte partnerskap mellom det offentlig og det private 
som varer over lengre tid og i mer enn i en sak (Stroker 1996).
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Ved privatisering av tjenesteyting og med framveksten av offentlig- private 
partnerskap, blir grensen mellom det offentlige og det private mer utydelig. Hvem som 
representerer hvilke grupper og hvem som er ansvarlig for hvilke tjenester, kan være uklart 
(Imrie og Raco 1999). For byens beboere kan dette være problematisk å forholde seg til. 
Demokratisk kontroll blir vanskeligere. Det krever mye tid og kunnskap fra innbyggernes side 
for å holde oversikt over hva som skjer og hvem som er ansvarlige. Gjennomsiktighet er et 
viktig demokratisk prinsipp som kan bli skadelidende ved en tilslørt grense mellom det 
offentlig og det private. Dette kan bli forsterket ved at valgte, representative myndigheter ikke 
lengre er enerådende i planleggingen og beslutningsprosessene. Det blir vanskeligere for 
byens beboere å stille de valgte representantene til ansvar når institusjoner og 
planleggingsprosesser i byen inkluderer ikke-valgte aktører (ibid).  
Elwood (2002) har studert et revitaliseringsprosjekt av et nabolag i Minneapolis. I sin 
analyse trekker hun fram studier der sosiale bevegelser og ulike lokale grupper er inkludert 
som partnere ved etableringen av ulike partnerskap. Problemet er at de mindre erfarne 
aktørene føler seg overkjørt av partnere med større politisk og økonomisk tyngde. 
Konsekvensen av at frivillige organisasjonene ikke får fram sine synspunkter og sin politikk, 
kan bli at organisasjonene er med på å reprodusere og konsolidere den politikken de i 
utgangpunktet er motstandere av. Dominerende partnerne kan bruke deltakelsen til frivillige 
grupper i partnerskapet som et forsvar for en markedsstyrt politikk, selv om de frivillige 
gruppene egentlig ønsker et alternativ. Kommunikativ planleggingsteori skal i prinsippet 
hindre en slik prosess ved at deltakerne i partnerskap utvikler en forståelse for hverandres 
argumenter. Åpne konflikter skal reduseres ved å legge til rette for konsensus innad i 
partnerskapet og dermed også i byen (Healey 1997).  
I faglitteraturen om urban governance beskrives teorier der målene i størst mulig grad 
er å inkludere hver enkelt borger i alt fra planlegging til tjenesteyting i byen. Det har skjedd 
en reell tilnærming mot dette idealet i en del byer (Elwood 2002). Ulike oppgaver har blitt 
sendt nedover i systemet, såkalt ”trickle-down”. Lokalmiljøene og ikke-statlige organisasjoner 
blir betraktet som viktige aktører i byen. Dette er positivt for å øke den folkelige deltakelsen i 
motsetning til enn topptung, hierarkisk government struktur. En parallell økning i makt og 
økonomiske ressurser for innbyggerne og lokalmiljøene er viktig, ikke bare flere oppgaver å 
utføre (ibid). 
Utfordringen i at restruktureringen av makt følges opp økonomisk, er stor. Uten 
oppfølging hevder kritikere at dette uttrykker ansvarsfraskrivelse i fra offentlig sektor. Ved at 
private aktører får større tilgang på en del områder der det offentlige nærmest har vært 
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enerådende, blir planlegging og byens utvikling i sterkere grad avpolitisert og til en viss grad 
løsrevet fra demokratisk kontroll (Elwood 2002).
2.3.7 Det offentliges rolle
Sterkere fragmentering er et typisk trekk ved overgangen fra government til governance (New 
og Thornley 1997). En slik fragmentering reflekteres i utskilling av frittstående byråer fra 
offentlig departementer, anbudsrunder på tjenesteyting og ulike utbyggingsavtaler. Imrie og 
Raco (1999) hevder at fragmenteringen gir offentlige myndigheter flere og nye oppgaver å 
utføre. Større ansvarsområde og mer makt kan bli resultatet ved at det vokser fram et 
mangfold av lokale politiske institusjoner. 
Planlovgivingen har ikke formelt sett redusert de offentlige myndigheters ansvar, men 
myndighetenes rolle er omdefinert uten at maktbasen nødvendigvis blir mindre.
Myndighetene har mange valgmuligheter fordi det er ulike aktører på banen og et åpnere 
politisk landskap. Ved å fungere som muliggjører og mobiliserer kan den offentlige 
planleggingen bruke sin ekspertise og kunnskap om lokale forhold til å sette i gang effektive 
og velfungerende nettverk (McGuirk og MacLaran 2000). Utfordringene oppstår hvis 
offentlige maktutøvelse kun ligger innenfor rammene til en sterkt markedsstyrt by. Det er 
vanskelig å styre hvis driften av ulike tjenester er satt ut til private, ikke valgte institusjoner og 
hvis byen er fragmentert med enklaver og private rom. Det offentlige kan få innskrenket noe 
av sitt handlingsrom og få færre virkemidler i politikk og planlegging (ibid).
Fokuseringen på mekanismene i planleggingen og beslutningsprosessene er sterk. 
Offentlig- privat partnerskap og entreprenørpolitikk blir trukket fram som midler for å løse 
byens utfordringer. Enkelte hevder at fokuset på virkemidler er for sterkt. Den viktigste 
oppgaven for byens styrende institusjoner bør være å oppnå sosial likhet (Mattila 2002). I 
dagens byer opptrer det offentlige i større grad enn tidligere som en tilrettelegger for privat 
initiativ. Lokal økonomisk vekst og velstand blir prioritert framfor tjenesteyting og 
servicetilbud til bybeboerne (Leitner og Sheppard 1998). Men uten vekst, ingen inntekter å 
fordele. Å tilby et godt velferdstilbud og skape vekst for å ha inntekter å fordele, er derfor 
begge sentrale mål. 
Gjennom partnerskap påvirker deltakerne hverandres synspunkter. Privat næringsliv 
har mulighet til å utvikle en bedre sosial profil og det offentlige kan ta opp i seg en mer 
markedsbasert tilnærming (Elander 2002). Dette samsvarer med andre perspektiver som 
understreker betydningen av dialog og konsensustenkning i byen. Men det er i større grad et 
ideal enn en reell beskrivelse av byen i dag. Leitner og Sheppard (1998) hevder at offentlige 
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ressurser og makt brukes til å fremme privatøkonomisk vekst på bekostning av tradisjonelle 
styrings - og velferdsfunksjoner. Offentlig-privat partnerskap kan slik komme til å subsidiere 
velstående forbrukere og selskaper på bekostning av fellesskapet og de som har lite fra før. Et 
ideal om sosial likhet i byen blir satt på prøve (Mattila 2002). Økte sosial forskjeller legger 
ikke forholdene til rette for mer deltakelse hos allerede sosialt og økonomisk svake grupper, 
slik intensjonen er i governance-begrepet. 
Private investeringer og privat kapital er viktig for å skape økonomisk vekst og 
næringsutvikling i byen. Utfordringen ligger i å ta hensyn til de gruppene i byen som ikke er 
kjøpesterke på byens marked. Løsningen kan være todelt; å inkludere dem i partnerskapet for 
å la deres synspunkter komme fram, eller ved at marginaliserte gruppers interesser blir tatt 
hånd av andre aktører i partnerskapet, slik visjonen var at offentlige myndigheter skulle gjøre 
da planleggingen sto sterkere. Den norske arkitekten Øystein Grønning hevder at ”der 
ingenting styres, taper de svakeste” og viser til svake grupper og marginaliserte områder i 
byen.8 Men utsagnet har en bredere relevans. Naturen og byens felles miljø kan kommer 
skadelidende ut av en utvikling der markedsinteressene er sterke, og der stadig mer måles i 
kroner og øre. Investeringer for å skape en mer bærekraftlig by krever ofte høye 
innvesteringer i startfasen og kan ha en langsiktig inntjeningshorisont. Mange private 
investorer vil derfor vegre seg mot å tenke bærekraftig. I tillegg krever miljøvennlige 
løsninger i byen god planlegging og samordning mellom ulike sektorer (Jenks, Burton og 
Williams 1996). Utbygging av kollektivtransport og oppvarming av boligkomplekser er et 
annet eksempel der det er viktig å tenke miljø fra første trinn. Infrastrukturen må planlegges 
og ligge til grunn før størrelse og form på leiligheter bestemmes. Helhet må komme før 
enkeltdeler og detaljer hvis byen skal fungere som en helhet. 
                                                
8 Foredrag med arkitekt Øystein Grønning. 9. april 2003.
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3 Metode og metodiske utfordringer
Dataproduksjonen i denne oppgaven er gjennomført etter kvalitativ metode der alle data 
består av skriftlig tekst. Jeg har gjort en diskursanalyse. En diskursanalyse kan inneholde både 
filosofiske betraktninger, teoretiske perspektiver, metode og et begrepsapparat for selve 
analysen (Winther Jørgensen og Phillips 1999). Jeg vil bruke begreper både fra diskursteorien 
og Faircloughs kritiske diskursanalyse.
Dette kapittelet er del inn i to. Først vil jeg forklare hva diskursanalyse går ut på, og 
jeg vil si noe om den vitenskapsteoretiske bakgrunnen for diskursanalyse. Deretter presenteres 
noen sentrale punkter i diskursteorien før jeg går nærmere inn på Faircloughs kritiske 
diskursanalyse. I den siste delen vil jeg drøfte de metodiske utfordringer og valg som jeg sto 
overfor i arbeidet med oppgaven.
3.1 Diskursanalyse
Diskursanalysen som metodologi har opphav innen lingvistikken og er knyttet til analyse av
skriftlig og muntlig tekst. Det finnes ikke én enkel definisjon på hva diskurser er eller hvordan 
man analyserer dem. Forskjellige retninger har ulike forståelser av hva som legges i begrepet 
diskurs, men generelt kan man si at diskurs er én bestemt måte å uttrykke seg om 
virkeligheten eller deler av virkeligheten på. Diskurser er meningsbærende, samfunnsmessige 
praksiser som organiserer vår forståelse av den materielle verden (Winther Jørgensen og 
Phillips 1999). Diskursanalytikerne er opptatt av hvorfor og hvordan ting framtrer som de 
gjør. Analysens fokus er å studere mening (Neumann 2001). Å analysere en diskurs er å 
analysere hvordan flere tekster eller utsagn forholder seg til hverandre og samlet skaper en 
virkelighetsforståelse. Diskursen gir ett inntrykk av at tegnene til sammen utgjør en helhet. 
Diskursanalysens formål er å analysere kampen i samfunnet om hvordan tegnenes betydning 
fastlegges slik at de oppfattes som naturlige (ibid). 
3.2 Vitenskapsteoretisk bakgrunn 
3.2.1 Postmodernisme og poststrukturalisme
Diskursanalysen tilhører postmoderne perspektiver i vitenskapen. Det finnes ingen generell 
enighet i hva betydningen av begrepet postmodernisme innebærer. En løs definisjon av 
postmodernisme viser til et spekter av teorier som hevder å ha beveget seg bak modernismens 
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tro på fornuft og menneskelig framgang ved å sette spørsmålstegn om forholdet mellom 
epistemologi, studiet om hvordan vi tilnærmer oss verden, og ontologi, studiet av det som 
finnes. Postmodernisme blir også brukt til å beskrive en historisk periode, det post -
industrielle samfunnet, der tilsynelatende stabile grupperinger som klasse og kjønn har blitt 
brutt ned slik at alt virker foranderlig og usikkert (Bryson 2003). Et sentralt punkt i 
postmodernismen og diskursanalyse er de kritiske spørsmålene som stilles til hvordan vi 
skaper og tilegner oss kunnskap om verden. Observasjoner og kunnskap om verden er ingen 
uproblematisk refleksjon av erfaringer og opplevelser. Kunnskap er ikke noe fast, men 
konstrueres gjennom språket i hvert enkelt individ (Peet 1998).
Diskursanalyse har røtter i poststrukturalismen. Poststrukturalistene viderefører og 
modifiserer strukturalismens språkteori som hevder at forholdet mellom språket og 
virkeligheten er vilkårlig (Winther Jørgensen og Phillips 1999). Strukturalister, som Ferdinan 
de Sassure, hevdet at tegn, som er den minste enheten man kan dele språket inn i, og deres 
betydning låses fast og får sin særegne betydning ved å være forskjellig fra andre tegn. 
Poststrukturalistene er enige i at tegnene får mening ved å være forskjellige fra hverandre. 
Men man går bort i fra oppfattningen til strukturalistene om at det finnes en skjult struktur 
som ligger under den observerbare overflaten og bestemmer det som kan observeres 
(Neumann 2001). Språket er ikke totalt og uforanderlig. Tegnene kan derfor ikke fastlegges 
helt. De står i et relativt forhold til hverandre, strukturert i mønstre eller diskurser. Tegnenes 
betydning kan i prinsippet endres ut i fra hvilke sammenheng de brukes i, fra diskurs til 
diskurs. Betydningen av tegn aldri kan fastlegges helt fordi språket har en grunnleggende 
usikkerhet, men man kan ha en relativ fastlåsing av mening (Winther Jørgensen og Phillips 
1999).  
3.2.2 Den språklige vendingen
Det økte fokuset på språket i forskningen kalles den språklige vendingen, og kan oppfattes 
som en kritikk av strukturalismen. Endringene startet på 1970 - tallet. En rekke kritiske 
spørsmål ble stilt til selve forskningen. Kritikk ble rettet mot akademias framstilling av seg 
selv som en institusjon som avdekker objektive sannheter om verden gjennom vitenskapelige 
undersøkelser. I tillegg så flere med skepsis på at mye kunnskap ble tatt for gitt og sett på som 
objektiv (Peet 1998.).
Sosialkonstruktivismen vokste fram i den samme tidsperioden. En hovedtanke i denne 
retningen er at all kunnskap er kontekstuell og sosialt konstruert, og dermed ikke universell og 
objektiv. Språket er ikke et nøytralt medium for vår sansing av verden. Tanker som dette 
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innebar et markant skifte av vitenskaplig paradigme. Målet ble i større grad å studere sosial 
samhandling der den skjer, i språket, ved hjelp av for eksempel diskursanalyse (ibid). For 
gjennom språket skaper vi representasjoner eller modeller av virkeligheten. 
Representasjonene kommer mellom den fysiske verden og vår sansing av den (Neumann 
2001). De begrepene som vi forstår verden gjennom, påvirker de observasjonene vi gjør. 
Representasjoner er altså ikke en ren avspeiling av virkeligheten, men de er med på å forme 
virkeligheten slik den framstår for oss. Verden sier ikke selv hvordan den skal tydes. Vi 
tillegger verden betydning. Vi kan derfor aldri oppnå en objektiv forståelse av verden som den 
egentlig er. 
Forskjellige diskursive retninger har ulike oppfatninger om det materielle er helt eller 
delvis diskursivt. Diskursteorien til Laclau og Mouffe hevder at den materielle virkeligheten 
finnes, men gir oss kun mening gjennom språket og diskursene Virkeligheten er de 
representasjonene man finner i en gitt diskurs. Faircloughs kritiske diskursanalyse derimot,
sier at det finnes samfunnsmessige fenomener som ikke har en lingvistisk-diskursiv karakter, 
og at virkeligheten har menig utenfor våre diskurser (Winther Jørgensen og Phillips 1999). 
3.3 Diskursteoriens begrepsapparat
De sentrale teoretikerne i diskursteorien er Ernesto Laclau og Chantal Mouffe. Deres 
hovedverk heter ”Hegemony and Socialist Strategy” (1985). Diskursteorien og dens 
begrepsapparat skal hjelpe oss å forstå virkeligheten ved å avgrense, klargjøre og skape 
mening i en kaotisk verden av begrepet. I Laclau og Mouffes diskursteori defineres en diskurs 
som en fastleggelse av mening innenfor et bestemt område (Winther Jørgensen og Phillips 
1999). Et element er et tegn med uavklart eller flertydig mening. Flytende betegnere er 
elementer som i spesielt stor grad er åpne for betydningsendringer ved at de tillegges ulikt 
innhold fra ulike sider. Det foregår en diskursiv kamp om disse tegnenes betydning. 
Diskursen forsøker å innlemme og fastlegge de uavklarte tegnene og gi dem mening som 
stemmer overens med diskursen. Et moment er et tegn med en fastlagt, enhetlig betydning i 
diskursen. Når diskursen fjerner flertydigheten til et tegn og gir det entydighet kalles det
lukning. Et element blir da omgjort til et moment. Lukningen vil aldri være total fordi det 
alltid vil være muligheter for å undergrave diskursen. Alle momenter er derfor potensielle 
elementer. Lukningen skjer i en artikulasjonsprosess. Det er en praksis som setter tegnene i 
bestemte relasjoner til hverandre framfor andre. Dette er en prosess der 
betydningsmulighetene reduseres. Resultatet av artikulasjoner er at elementene blir til 
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momenter og inkluderes i diskursen. Men Laclau og Mouffe mener ikke at tegnene har en 
permanent fastlåsning til hverandre, artikulasjonsprosessen kan aldri bli fullstendig. Tegnenes 
betydning er kontingent, mulig, men ikke nødvendig. Det vil alltid være uenighet og oppstå 
nye tegn som er flertydige og som ikke har en fastlagt betydning. Nodalpunkter er spesielt 
viktige tegn i diskursen som andre tegn ordnes omkring og får betydning i forhold til. Disse 
tegnenes betydning er det ofte relativt stor enighet om i samfunnet (Neumann 2001). Hvis 
diskursen innarbeides så sterkt at den oppfattes som naturlig, kalles den hegemonisk. Diskurs 
handler om å utelukke ulike betydningsmuligheter et tegn kan ha. Diskursen forsøker å skape 
en strukturert helhet med fastlagt mening. De betydningsmulighetene som utelukkes, kalles 
det diskursive felt. Her eksisterer et overskudd av mening (Winther Jørgensen og Phillips 
1999).
3.3.1 Antagonisme
Antagonisme er diskursteoriens begrep for konflikt og kamp. Ulike diskurser definerer 
virkeligheten forskjellig og har forskjellige retningslinjer for sosial handling. Dette resulterer i 
at ulike diskurser støter mot hverandre. Antagonismen kan oppløses gjennom hegemoniske 
intervensjoner. Hegemoniske intervensjoner er artikulasjoner som gjenoppretter entydigheten 
etter konflikt og grenseforskyvninger mellom diskursene (Winther Jørgensen og Phillips 
1999). Begrepene hegemoni og diskurs har mye til felles fordi begge innebærer en fastlåsning 
av mening, det aktuelle tegnet går fra å være et element til å bli et moment. Det som skiller 
disse to begrepene, er at hegemoniske intervensjoner gjør, i antagonismen, en fastlåsning på 
tvers av diskursene. En diskurs blir undergravd uten i fra, det vil si fra det diskursive felt. Når 
en diskurs dominerer alene der det tidligere var konflikt, er den hegemoniske intervensjonen 
vellykket. Antagonismen oppløses.  Det motsatte av hegemoni er dekonstruksjon. 
Diskursanalysen dekonstruerer de strukturer som framstiller samfunnet som naturlig (ibid). 
3.3.2 Politikk og objektivitet
Politikk er for Laclau og Mouffe å få gjennomslag for å utforme et samfunn på en bestemt 
måte, og dermed å utelukke andre mulige måter (Winther Jørgensen og Phillips 1999).
Kampen står om definisjonen av ulike samfunnsbegrep, om diskursens betydningsinnhold. 
Gjennom politiske prosesser og kamper kan noen samfunnsmessige praksiser (diskurser) bli 
veldig godt etablert. Man glemmer at de er kontigente. Slike diskurser kalles objektive. 
Objektivitet er det som framstår som gitt og uforanderlig. Det som framstilles som naturlig 
(Neumann 2001). Diskursteoretikerne er opptatt av bevegelsen fra det objektive til det 
politiske. I politikken foregår den diskursive kampen og mulighetene for samfunnsmessig 
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forandring ved å stille spørsmålstegn ved det naturlige. Objektiviteten skjuler de alternative 
mulighetene for oss og er et resultat av makt (Winther Jørgensen og Phillips 1999). Slik kan 
makt forstås som en produktiv kraft, og forutsetning for å forstå verden fordi den begrenser 
meningsmangfoldet og utelukker alternative måter å se verden på. Noen diskurser vil framstå 
som objektive, andre som umulig å gjennomføre. Men dette er bare resultater av midlertidige 
lukninger. Ulike aktører fører en diskursiv kamp om å gjøre sitt bilde av samfunnet gjeldende. 
Slik blir samfunnet kontinuerlig konstruert, det er ingen statisk totalitet. I situasjoner med stor 
grad av enighet om en diskurs, hegemoni, er den diskursive makten sterk.
3.4 Faircloughs kritiske diskursanalyse
Norman Fairclough utarbeidet en kritisk diskursanalyse på 1980 og 1990 - tallet som en 
kritikk av diskursteorien, som sier at alle samfunnsfenomener er diskursive. Fairclough bruker 
diskursbegrepet på to måter. Diskurs viser til språkbruk som sosial praksis9 og en diskurs som 
en måte å snakke på som gir mening til opplevelser ut i fra et bestemt perspektiv (Winther 
Jørgensen og Phillips 79:1999, min oversettelse) Å analysere diskurser er å se på hvordan 
diskursene forholder seg til hverandre i en sosiokulturell kontekst. Fairclough ønsker å skape 
en kritisk og anvendelig analysemodell for å kartlegge forbindelsen mellom språkbruk og 
samfunnsmessig praksis, og kaste lys over hvordan samfunnsmessige praksiser reproduseres 
og forandres.   
Sentrale begreper i Faircloughs analysemodell er den kommunikative begivenhet
(praksis) og diskursordenen (struktur). Den kommunikative begivenhet viser til all språkbruk, 
både muntlig og skriftlig tekst. Den kommunikative begivenhet har tre dimensjoner, og 
Fairclough har beskrevet den i en tredimensjonal modell (Winther Jørgensen og Phillips 
1999:80-83). De ulike dimensjonene er tekst, diskursiv praksis og sosial praksis.10 Den 
kommunikative begivenhet binder sammen tekst og den bredere samfunnsmessige praksis. 
Dette skjer i den diskursive praksisen. Det er i den diskursive praksisen tekster produseres og 
konsumeres gjennom folks språkbruk, tekster former og formes av den samfunnsmessige 
praksisen. Den samfunnsmessige praksisen viser til virkeligheten som den kommunikative 
begivenhet er en del av. Den kommunikative begivenhet viser hvordan den kritiske 
diskursanalysen til Fairclough inneholder både diskursive (tekst og diskursiv praksis) og ikke-
diskursive elementer (samfunnsmessig praksis). Diskursordenen refererer til summen av ulike 
                                                
9 Jeg bruker begrepene sosial og samfunnsmessige praksis som synonymer. 
10 Skillet mellom tekst og diskursiv praksis er, i følge Fairclough, kun av analytisk art.
29
diskurstyper, diskurser og sjangere, som brukes innen en institusjon eller et samfunnsområde. 
De ulike diskursene omhandler samme tema, men konkurrer om å fylle diskursordenen på sin 
måte (Winther Jørgensen og Phillips 1999). Ved å analysere en tekst eller den kommunikative 
begivenhet som en del av diskursordenen settes det søkelys på hvordan diskursive praksiser 
reproduserer eller utfordrer den samfunnsmessige virkeligheten, blant annet sosiale relasjoner. 
Forholdet mellom den kommunikative begivenhet og diskursordener er dialektisk. Bruken av 
diskurser styres av diskursordenen fordi den utgjør de tilgjengelige diskursene. Dette legger 
begrensninger på hva man kan si. Men samtidig åpner det for nye måter å bruke diskursene på 
hvis språkbrukerne trekker på andre diskursordener. Den kommunikative begivenhet er en del 
av en bredere samfunnsmessig praksis, og på bakgrunn av den diskursive praksis kan det skje 
forandringer i den virkelige verden. Den diskursive praksisen trenger ikke bare reprodusere en 
allerede eksisterende diskursiv struktur i diskursordenen, men kan introdusere begreper som 
ligger utenfor eksisterende diskursive strukturer. Det at ulike diskurser trekker på hverandre 
kalles intertekstualitet (ibid). Diskurser i diskursive praksiser som brukes på nye måter, er den 
både en drivkraft og et tegn på diskursiv og samfunnsmessig forandring. Grenser innenfor og 
mellom diskursordener endres. Høy grad av intertekstualitet henger sammen med forandring, 
men lav grad av intertekstualitet tyder på reproduksjon av det bestående.
Det grunnleggende ved kritisk diskursanalyse er å finne ut hvordan verden framstilles 
og hvilke samfunnsmessige konsekvenser det får. Diskursene, ved å framstille virkelighetene 
på en måte framfor en annen måte, konstituerer objekter på en måte og gjør viss handlinger 
relevante og andre utenkelige. Virkeligheten blir reprodusert eller endret. I den forstand er 
diskursen konstruerende for samfunnet. Virkelighetsbeskrivelsene får samfunnsmessige 
konsekvenser. Samtidig er diskursene konstituert av samfunnet. Samfunnsmessige praksiser 
og strukturer speiles i og former diskursene. En ren tekstanalyse er derfor ikke tilstrekkelig 
som diskursanalyse. Diskurser og diskursordener flyter ikke fritt rundt, men har en materiell 
eller institusjonell forankring. Det er viktig å belyse forbindelsen mellom tekstene og 
samfunnsmessige forhold. Det trengs både tekstanalyse og en bredere samfunnsanalyse i følge 
den kritiske diskursanalysen (Winther Jørgensen og Phillips 1999).
3.5 Datamaterialet og dataproduksjon
Denne oppgaven presenterer en diskursanalyse av det offentlige ordskiftet om 
byplanleggingen i Oslo. Jeg analyserer det offentlige ordskiftet og ser på hva som 
framkommer der. Dette er interessant fordi diskurser er med på å forme måten vi opplever og 
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konstruerer virkeligheten på. De er virkelighetsproduserende og skapes av den usikkerheten 
og konflikten ulike representasjoner danner (Neumann 2001). 
For å svare på problemstillingen om å se på hvilke innhold og hva som kjennetegner 
diskursordenen om byplanlegging i Oslo, har jeg valgt å ta for meg den største lokale 
dagsavisen i Oslo, Aftenposten Aften. Artikler, reportasjer, kronikker og debattinnlegg om 
temaet byplanlegging fra 1. januar til 31. desember 2005 er analysert for å utforske innholdet i 
diskursen. Aftenposten Aften er valgt fordi den, i følge Aspen (2005), i sin funksjon av å være 
den største lokale dagsavisen i Oslo er den viktigste arenaen for å reflektere det som skjer i 
Oslo og byens utvikling (Aspen 2005). Valget av tidsperiode, hele 2005, er forankret i ønsket 
om å få bredde i datamaterialet, og unngå at et prosjekt eller en sak skulle prege hele 
ordskiftet. Selv om sterk dominans av en sak i diskursen hadde vært interessant i seg selv. En 
annen grunn til å velge 2005 er ønsket om å studere en tidsperiode som kunne si noe om 
dagens tendenser. 
Under arbeidet med oppgaven vurderte jeg kontinuerlig om jeg skulle ta for meg 
atikler fra flere aviser, for eksempel Dagsavisen, Aftenposten Morgen og andre lokalaviser i 
Oslo. Dette for å få med et større mangfold av aktører og diskurser. I tillegg er det viktig ikke 
å underslå at redaksjoner og journalister i de ulike avisene har mye makt i diskursen ved at de 
velger vinklinger på saker og bestemmer hvilke aktører som skal få uttale seg i avisen. Slik er 
det også i Aftenposten Aften. Den dominerende diskursen utelukker ofte alternative diskurser, 
ved at de ikke kommer på trykk og blir oversett, eller at diskursen er hegemonisk og slik har 
overtaket på alternative betydningstilskrivinger. Ved å studere tekster fra flere aviser ville jeg 
hatt en mulighet til å sammenligne de ulike avisene og fått mer bredde. Jeg kunne eventuelt ha 
oppdaget om diskursordenen om byplanlegging ville ha framstått annerledes hvis jeg hadde 
analysert flere aviser. I tillegg kunne jeg fått klarhet i om det fantes tekster eller aktører som 
eventuelt systematisk ble utelukket i Aftenposten Aften. Til tross for dette valgte jeg likevel å 
holde fast på bare å konsentrere meg om Aftenposten Aften. Dette av hensyn til oppgavens 
omfang. Diskurser utelukker alltid mange betydningstilskrivelser. Diskursanalyse dreier seg 
nettopp om å analysere disse artikulasjonene. Oppgavens definisjon av det offentlige 
ordskiftet viser derfor til det som blir skrevet i Aftenposten Aften, i 2005. Mange innbyggere i 
byen holder bare en avis og vil derfor danne seg et bilde ut i fra hvilke tekster de leser i denne 
avisen. For dem utgjør Aftenposten Aften det offentlig ordskiftet om byplanlegging
Jeg startet med på bruke A - tekst i søk etter relevante artikler. Søkeord som jeg brukte 
var blant annet "byplanlegging", "byutvikling" og "privatisering", både alene og i 
kombinasjon med andre ord. Disse søkene gav svært få resultater. Min strategi i 
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dataproduksjonen endret seg etter dette. Jeg valgte i stedet å se gjennom hver eneste 
Aftenposten Aften i perioden 01.01. til 31.12. 2005. Dette valget gav et mye større 
datamateriale på flere hundre tekster. Jeg regner alle typer avistekster: reportasjer, artikler, 
kronikker og debattinnlegg som en del av det offentlige ordskiftet og utgjør utgangspunkt for 
diskursordenen om byplanlegging. Jeg kategoriserte fortløpende tekstene for å få oversikt, og 
la fra meg tekster som ikke var interessante for problemstillingen. Videre ble hele 
datamaterialet lest grundig, og på bakgrunn av dette valgte jeg ut 114 tekster som utgjør 
grunnlag for selve analysen. Jeg ble selvsagt påvirket av alle artiklene som jeg leste, også de 
som ikke er tatt med direkte i oppgaven. Dette er uunngåelig, og jeg ser heller på det som en 
styrke enn en svakhet fordi det gir meg som forsker en dypere forståelse av ordskiftet. Det kan 
også være at jeg har kategorisert en tekst som irrelevant som en annen forsker mener er viktig 
i diskursen. Slike forskningsmessige vurderinger blir tatt fortløpende i prosessen og er 
vanskelig å unngå, men det er viktig å redegjøre for slike svakheter. Å redegjøre for 
prosedyren i forskningsprosessen sikrer gjennomsiktigheten i forskningen (Thagaard 2003). I 
den videre analysen av tekstene, lette jeg etter konflikter, noe som i følge Neumann (2001) er 
svært viktig i en diskursanalyse. Etter hvert dannet det seg en struktur i datamaterialet. Og det 
utkrystalliserte seg to konkurrerende diskurser, en markedsdiskurs og en samfunnsdiskurs, 
uten at jeg bevisst lette etter en slik polarisering da jeg startet analysen. Jeg ble heller 
overrasket over at disse to diskursene var så gjennomgripende i diskursordenen om 
byplanlegging.
3.6 Kvalitativ tilnærming
Kvalitative forskningsprosjekter har som mål å oppnå forståelse av og forklare sosiale 
fenomener (Thagaard 2003). Av den grunn har tradisjonelt viktige begrep i 
samfunnsforskningen som validitet, reliabilitet og generaliserbarhet liten relevans i kvalitativ 
metode. I så fall går de ofte under navnene gyldighet, troverdighet og overførbarhet (ibid). 
Årsaken til at disse kriteriene må brukes bevisst er at hypotesetesting i studie av meningsfylt 
materiale ikke viser til en objektiv virkelighet som kan bekreftes eller avkreftes. Det er en 
fortolket verden som studeres: menneskers verdier, oppfatninger, normer og lignende. Heller 
ikke i diskursanalysen gir det mening å snakke om forskningens validitet, reliabilitet eller 
generalisering. I motsetning til kritisk diskursanalyse, er det et sentralt element i 
diskursteorien som sier at man ikke kan oppnå kunnskap om verden utenom språket. 
Diskurser består av ulike representasjoner av virkeligheten som konstrueres kontinuerlig. 
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Epistemologien, vår kunnskap om verden, er ikke objektiv og kan ikke etterprøves mot en 
virkelighet "der ute". All kunnskap er situert. Vi kan ikke nå bak diskursene. Men kvalitative 
tilnærminger, og diskursanalyse, kan likevel vurderes i forhold til noen forskningsmessige 
kriterier, blant annet troverdighetskriteriet. Kriteriet refererer til om forskningsprosessen har 
foregått på en troverdig måte. Forskeren må argumentere for sin troverdighet ved å eksplisitt 
gjøre rede for gangen i studiet og metodiske utfordringer som har oppstått. Forskeren bør ha 
en kritisk bevissthet til både data og faglitteraturen, og være ærlig i forhold til eventuelle 
svakheter og ikke underslå funn i datamaterialet (Thagaard 2003). I diskursanalyse er det 
spesielt viktig å se på de ulike representasjonene med skepsis. Slik finner man fram til 
kjennetegn ved de ulike diskursene og forskeren kan oppnå forståelse av aktørers makt i 
konstruksjonen av virkeligheten. Forskningsprosessen kan også vurderes opp mot idealet om 
troverdighet ved at tilnærmingen, i dette tilfellet diskursanalyse, er velegnet for å svare på 
problemstillingen. Forsker må ha en refleksiv rolle, være bevisst egne valg og stille kritiske 
spørsmål til egen forskning. I tillegg er det viktig å være bevisst på at forskeren påvirker det 
hun forsker på. I kvalitative tilnærminger er det derfor vanlig å snakke om dataproduksjon, 
ikke datainnsamling (Aase 1997). Jeg som forsker fortolker diskursene i Aftenposten Aften 
gjennom mitt språk og bidrar til konstruksjon eller en reproduksjon av diskursordenen. 
Det er viktig at forskeren har gode kunnskaper om emnet hun skal forske på 
(Neumann 2001). Men på et tidspunkt må man legge fra seg teorien. I denne oppgaven tok jeg 
utgangspunkt i teorien, for så å ta for meg empiri. Etter selve diskursanalysen vil jeg beskrive 
den videre analysen som en runddans og diskusjon mellom teori og empiri, i et forsøk på å se 
sammenhenger. En slik tilnærming til det som skal studeres kalles abduktiv tilnærming 
(Thagaard 2003). I diskursanalyse er diskursen svært viktig å analysere i seg selv, og man bør 
prøve å legge fra seg sine egne teoretiske perspektiver for å fokusere på diskursteoriens 
begreper og analysen (Winther Jørgensen og Phillips 1999). Det er selvsagt vanskelig, og min 
utvelgelse av de 114 tekstene som grunnlag for analysen kan være preget av min forståelse av 
teorien. På den andre siden kan det være en styrke at min teoretiske førforståelse har gitt meg 
et grundigere innblikk i diskursordenen av den grunn at jeg har kunnskap om byplanlegging 
og diskursanalyse. Det er også viktig å være bevisst på at jeg som forsker har lest om tema fra 
diskursordenen om byplanlegging i ulike aviser og fra perioden før og etter 2005. Jeg har 
forsøkt å kun konsentrere meg om tekstene fra 2005, men det er ikke realistisk å tro at ikke 
noe av det jeg har lest i etterkant ubevisst har påvirket hvordan jeg har tolket diskursene. For 
også forskeren forstår diskursene gjennom språket og slik er også jeg med på å konstruere og 
reprodusere virkeligheten gjennom min formidling av diskursordenen. 
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3.7 Aktører
De ulike aktørene er viktige i diskursanalysen. Diskursene lever ikke sitt eget liv uavhengig 
av aktører som konstruerer virkeligheten gjennom ulike representasjoner. Men diskursene er 
viktig å analysere for å få tak i hvordan denne konstruksjonen av virkeligheten skjer 
(Neumann 2001). I min oppgave skiller jeg ikke mellom hvilke aktører som bidrar på hvilke 
måter i konstruksjonen av diskursene. Problemstillingen i oppgaven går ut på identifisere 
kjennetegn ved diskursordenen om byplanlegging, og se hvordan det offentlige ordskiftet 
framstår for den vanlige avisleser. Jeg problematiserer ikke hvem som er avsender og 
mottaker av tekstene. I enkelte tilfeller vil et debattinnlegg kanskje inngå i en annen diskurs 
eller være svar eller videreføring av andre diskurser, men likevel stå på trykk i Aftenposten 
Aften. I andre innlegg vil mottakeren være den generelle avisleser. I min diskursanalyse tar 
jeg et bevisst valg utenom dette. Jeg tar for meg teksten som den er. Teksten står på egne ben. 
Men det ville vært interessant å studere nærmere de ulike aktørenes bidrag i diskursordenen 
om byplanlegging. Dette er spesielt interessant fordi Plan- og bygningsetaten og private 
utbyggere legger mange premisser ved at de framlegger forslag og planer. Det kunne også 
vært interessant å analysere diskursen over lengre tid for å se hvordan den utvikler seg, dette 
kalles et diakront analyseperspektiv (Kjeldstali 1999). Denne oppgaven har et synkront 
perspektiv der diskursen fra 2005 "klippes" ut av sin historiske og tidsmessige utvikling. Det 
er viktig å ha i bakhodet at jo lengre tidsperspektiv som inngår i analysen, jo mer grovmasket 
blir den (Neumann 2001).
3.8 Diskursteorien og Faircloughs kritiske diskursanalyse
Jeg har valgt å bruke både begrepsapparatet til diskursteorien og Faircloughs kritiske 
diskursanalyse. En slik kombinasjon av retningene kritisere av noen. Men i følge Winther 
Jørgensen og Phillips (1999) kan det være hensiktsmessig å bruke ulike perspektiver i 
analysen. Imidlertid er det viktig å holde tungen rett i munnen slik at man ikke bruker 
retningene på en slik måte at de strider i mot hverandre, men heller virker utfyllende. 
Diskursteorien har utviklet gode redskaper for å forstå diskursbegrepet fastlegging av 
tegnenes betydning slik at de oppfattes naturlige og hegemoniske. Men i diskursteorien 
hevder Laclau og Mouffe at ingenting kan forstås uavhengig av diskursene. Man ikke kan 
analysere virkeligheten uten diskursanalytiske redskaper. Alt er diskursivt. Et slik syn kan 
karakteriseres som relativistisk. Man kan ikke si noe sikkert om verden (Winther Jørgensen 
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og Phillips 1999). For å besvare problemstillingen i oppgaven er det derfor relevant å trekke 
på Faircloughs analyseredskaper. Særlig den tredimensjonale modellen, og begrepet 
diskursordenen som en overordnet ramme. For i følge Fairclough kan diskursteorien hindre 
kritiske og frigjørende tanker ved aldri å si noe sikkert om verden. Den kritiske diskursteorien 
argumenterer med at de diskursive prosessene avspeiler maktrelasjoner i den ikke - diskursive 
praksisen. Den kritiske diskursanalysen kan derfor brukes til å avsløre maktmisbruk og utøve 
samfunnskritikk (ibid).
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4 Kampen om mening 
Noe av det første og viktigste å ta tak i ved en diskursanalyse er rammen for analysen, det vi 
si å sette en diskursorden. Diskursordenen er en slags felles plattform for de ulike diskursene. 
Den utgjør en motsetningsfylt sammensetning av diskurser innenfor samme tema. Diskursene 
er de mer entydige mønstrene innenfor diskursordenene (Winther Jørgensen og Phillips 
1999). Ulike diskursordener eller diskurser vil aldri ha en helt klar avgrensning seg i mellom. 
Likevel er det ofte mulig å identifisere ulike meningsmønstre. Diskursordenen i denne 
oppgaven viser til det som står skrevet i Aftenposten Aften i 2005 om byplanlegging i Oslo. 
Innenfor denne diskursordenen er det ulike representasjoner. De dominerende 
representasjonene framtrer som to hoveddiskurser: en markedsdiskurs og en samfunnsdiskurs. 
Markedsdiskursen og samfunnsdiskursen konkurrerer seg i mellom om å fylle begreper med 
innhold. 
Hensikten med oppgaven er å analysere diskursene for å få en forståelse av hvordan 
meningsdannelse framtrer innen et avgrenset område som byplanleggingen i Oslo. Jeg vil se 
nærmere på hvordan det å definere og bruke begreper og ord i den offentlige debatten, det å gi 
sine representasjoner dominans, kan få samfunnsmessige konsekvenser. Analysen er delt opp 
i to. I den første delen vil jeg presentere de empiriske funnene. Jeg vil ta utgangspunkt i 
problemstilingen og bruke Faircloughs kritiske diskursanalyses og hans begreper om tekst,
diskursiv praksis og samfunnsmessig praksis. I tillegg vil jeg trekke på diskursteoriens 
begreper. Foreløpige lukninger i diskursen fra elementer til momenter kan gi innholdsmessige 
føringer i konkrete planer og slik få romlige manifestasjoner i byen gjennom ulike prosjekter. 
Hva som kommer til å karakterisere Oslo om tjue år avhenger blant annet av hvilke diskurs 
innenfor diskursordenen om byplanlegging som innehar en sterk eller hegemonisk posisjon i 
2005, eller i andre perioder det foregår utbygginger og transformasjoner i byen. I del to 
kommer jeg til å trekke inn begreper og temaer fra teoridelen. Jeg vil sette fokus på hvordan 
de ulike diskursene forholder seg til begrepet privatisering. Drøftingen vil videre forstette med 
utgangspunkt i problemstillingen.
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4.1 Diskursordenen om byplanlegging i Oslo
4.1.1 Den kommunikative begivenhet
All språkbruk er i følge Fairclough en kommunikativ begivenhet. Den kommunikative 
begivenhet består både av tekst, diskursiv praksis og samfunnsmessig praksis. Derfor er det 
viktig at alle tre dimensjonene tas med i en diskursanalyse. Når man analyserer tekstene 
innebærer denne prosessen også å studere produksjon og konsum av teksten, det vil si den 
diskursive praksisen. Den diskursive praksisen i denne analysen utgjøres av de 114 utvalgte 
tekstene fra Aftenposten Aften i 2005. Tekstproduksjonen er i fokus. Hvilke begreper og 
argumenter produseres? Hvilke meningsmønstre kan identifiseres? I tillegg har jeg rettet 
søkelyset på interdiskursivitet. I følge Fairclough er det er svært viktig å finne ut av hvilke 
diskurser aktørene bruke i sin forståelse og om de eventuelt trekker på andre diskursordener
enn den diskursordenen som er ramme for analysen.
Konsumpsjonen, mottakelsen og fortolkningen, av tekstene kommer fram gjennom 
aktørers tekstproduksjon i avisen som en reaksjon på en annen tekst eller et mer løsrevet 
uttrykk for mening. Det pågår en kontinuerlig tekstproduksjon og kamper mellom diskurser. 
Begreper blir brukt på nytt eller gitt konkurrerende innhold i forhold til tidligere bruk. Slik 
skjer det enten en reproduksjon eller en omstrukturering av den eksisterende diskursordenen, 
og det kan føre til en reproduksjon eller en omstrukturering av samfunnsmessige fenomener 
og relasjoner, i følge Faircloughs analysemodell (Winther Jørgensen og Phillips1999). 
4.1.2 Antagonisme
Politikk er konflikt. Diskursanalytikeren bør derfor se etter konflikter i teksten (Neumann 
2001). Laclau og Mouffe (Winther Jørgensen og Phillips 1999) kaller konflikt og den 
diskursive kampen for antagonisme. Antagonismen i tekstene i Aftenposten Aften går som en 
rød tråd fra artikkel til artikkel. Kampen står om å definere sentrale begreper i forhold til 
byplanlegging. Nodalpunktet er tegnet by. Dette er et tegn som er relativt tomt hvis det ikke 
knyttes sammen med andre tegn, det vil si hvis det ikke settes inn i en spesiell diskurs. En by
har følgende definisjon i Bokmålsordboka: "tettbygd og tett befolket område som er sentrum 
for handel, industri, administrasjon, kommunikasjon, kultur og lignende i et større eller 
mindre omland".11 De fleste vil si seg enige i denne definisjonen. Men tegnet by inneholder 
også visjoner for hvilke kvaliteter som er viktige i en by og tanker om hva byen Oslo er og 
bør være. Hva slags næringsliv bør karakterisere en by? Hva er bykultur? Hvilke arkitektur 
bør prege en by? Hvilke bygningsmasse bør en by ha? Begrepene by blir ikke lenger kun et 
                                                
11 www.dokpro.uio.no/ordboksoek.html 12. desember 2007.
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kvantitativt mål, men en kvalitativ betegnelse. Tegnet by konstrueres forskjellig av ulike 
diskurser og får ulikt meningsinnhold. Diskursteoretisk er byen et element som ikke har en 
fastlagt betydning, og som det samtidig kjempes om å gi mening til, altså en flytende 
betegner. Samtidig er byen et nodalpunkt, fordi dette er et vesentlig tegn som andre tegn 
ordnes omkring, og får betydning i forhold til. Det finnes ikke èn samlet forståelse av hva som 
karakteriserer en by. Byen er ikke gjenstand for en hegemonisk diskurs, eller en diskurs som 
framstår som en totalitet, der andre enn èn mening er utelukket. 
4.1.3 Ulike saker i det offentlige ordskiftet
Begrepet byplanlegging har både et deskriptivt innhold, det vil si at det gir en beskrivelse av 
hvordan byen faktisk organiseres, og en normativ del som dreier seg om hvordan byen bør 
organiseres. Byplanlegging er en kompleks prosess og det er ofte ulike og motstridende 
interesser som må taes i betraktning. Begrepet byplanlegging nevnes sjelden i artiklene jeg 
har tatt for meg i Aftenposten Aften fra 1. januar - 31. desember 2005. Planleggingsbegrepet 
blir brukt noen ganger, men også dette begrepet er stort sett fraværende. At byplanlegging og 
planlegging nesten ikke brukes som begreper betyr ikke at tema relatert til byplanlegging ikke 
blir skrevet om og diskutert. Tvert i mot. Nesten hver eneste dag finnes det artikler, 
reportasjer og kronikker som omhandler byplanlegging. Før en mer utførlig diskursanalyse vil 
bli gjort, vil jeg gi en kort presentasjon av de sakene som er mest framtredende i Aftenposten 
Aften i den utvalgte perioden. Avisens artikler, reportasjer og kronikker fokuserer på ulike 
prosjekter i byen, de er nesten aldri temabaserte. 
Den saken som det blir skrevet mest om i Aftenposten Aften i 2005 er helt klart 
utviklingen av den nye bydelen i Bjørvika. Bjørvika er det største byutviklingsprosjektet i 
Oslo etter krigen og innebærer blant annet bygging av 4 000 - 5 000 boliger og etablering av 
ca. 20 000 nye arbeidsplasser. I artiklene om Bjørvika står den nye operaen svært sentralt. 
Både den nye bydelen i Bjørvika og operaen inngår i Fjordbyplanen. Fjordbyen er navnet på 
planen der Oslo Kommune frigir store havneområder til et storstilt utbyggingsprosjekt. 
Boliger, kontorer, næringsbygg og rekreasjonsområder skal bygges med åpning ut mot 
Oslofjorden slik at fjorden blir en del av bybildet. Tjuvholmen er et annet aktuelt område som 
skal være en del av Fjordbyplanen. En ny bydel skal bygges på utstikkeren fra Aker Brygge ut 
mot fjorden. Hovedsatsingen skal ligge på boliger, og prisnivået er høyt. I tillegg reguleres det 
arealer for næringsvirksomhet, kultur og rekreasjon. 
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Det pågår en høyhusdebatt i avisen. Debatten dreier seg om høyhus er akseptabelt i bybildet 
eller ikke, og generelt hvor høyt det bør bygges. De nevnte saken er de som frekventerer mest 
i Aftenposten Aften. Andre aktuelle saker som blir debattert, men i noe mindre grad, er en 
mulig nedleggelse av et kunstnersenter på Grünerløkka. Diskusjonen går på om det er fare for 
at det satses for mye på bolig og kafe-og utelivsvirksomhet slik at kulturbedrifter og andre 
små arbeidsplasser presses ut. En annen sak det blir fokusert på er ambassadesaken: Hvor skal 
USAs ambassade ligge? I Drammensveien eller på Husebyskogen. I Husebyskogen 
omreguleres et friområde ved en eventuell utbygging. 
Helhetsplan for Groruddalen diskutert. Planen er en langsiktig strategi for å bedre 
miljøsituasjonen i dalen med blant annet omlegging av veisystemet og en storstilt satsing på 
kollektivsystemet. Diskusjonen om hva som bør gjøres for å forbedre situasjonen til 
innbyggerne i Groruddalen har pågått i flere år, men prosessen går sakte blant annet på grunn 
av manglende finansiering. Dette står i motsetning til Hovedstadsaksjonen, et samarbeid 
mellom private gårdeiere, Staten og Oslo Kommune om renovering og oppgradering av 
sentrumsgatene i Oslo der de ulike aktørene har gått sammen i et økonomisk spleiselag for å 
få gjennomført prosjektet. Diskusjonen om småhusplanen inneholder også synspunkter i 
forhold til renovering av byen, spesielt fokuseres det på hvorvidt nye bygg i småhusområder 
må tilpasses de eksisterende bygningers høyde, formen på tak og materialbruk og lignende 
eller om det skal tillates bygninger som bryter med den nåværende stilen i et område.
4.2 Diskurser og aktører
4.2.1 Samfunnsdiskursen
De ulike diskursene i diskursordenen om byplanlegging representerer motstridende 
oppfatninger om hva som ligger i tegnet by, som igjen gir ulik forståelse av byplanlegging og 
dens rolle i byen. De ulike diskursene prøver å få til en fastlåsing av mening ved å knytte 
tegnet by i relasjoner med andre tegn. Å lage ekvivalenskjeder kaller diskursteorien dette.12
Ulike ytringer fra ordskiftet i Aftenposten Aften danner det jeg kaller for 
samfunnsdiskursen. I samfunnsdiskursen er sentrale begreper i forståelsen av byen helhet og 
funksjon. Byen skal være brukervennlig for beboerne. Det skal være livskvalitet for alle 
grupper i byen, og ingen skal utelates på grunn av mangel på økonomiske ressurser. Et 
mangfold av aktiviteter og det å skape et pulserende liv er viktige karaktertrekk ved byen. 
Felles ressurser som grøntområder, parker og andre offentlige rom står derfor sentralt. 
                                                
12 Ekvivalens er ord som samsvarer med eller settes i forbindelse med hverandre.
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Fellesområder bør tilrettelegges for aktiviteter og møter mellom mennesker. Innbyggerne bør 
føle at byen fungerer inkluderende. Byens funksjon er overordnet byens estetiske form. 
Samfunnsdiskursen er knyttet til en del av de tradisjonelle idealene i moderne byplanlegging, 
og det skisseres en konfliktlinje mellom fellesskapets interesser på den ene siden og utbyggere 
som ønsker mest mulig profitt på den andre siden. I diskursen rettes det kritikk mot at 
markedskreftene skal få utfolde seg fritt i byen. Det er fellesskapet gjennom offentlige 
instanser, som bør styre byutviklingen slik at det blir tatt hensyn til grupper som ikke er 
ressurssterke. 
Tankene om en sosial rettferdig by står sterkt i samfunnsdiskursen, sterkere enn ønsket 
om økt økonomiske vekst. Det kan identifiseres en underdiskurs i samfunnsdiskursen der 
aktører uttrykker et ønske om å regulere økonomisk vekst for å sikre flertallet best mulig 
levekår. Denne underdiskursen kaller jeg for en sosial likhetsdiskurs. I tråd med denne 
diskursen skal det ikke være utbyggere og entreprenørers ønske om profitt som bør være 
styrende i byen. I stedet for å tillate at markedet skal bestemmer hva slags boliger som 
bygges, trekkes sosial boligplanlegging fram som et positivt begrep i denne underdiskursen. 
Sosial boligplanlegging er noe av fundamentet til den offentlige byplanleggingen og vokste 
fram etter den andre verdenskrig. Staten var aktiv aktør på boligmarkedet for å sørge for at det 
ble bygget nok boliger og til en pris som gjorde at de med lavere inntekt også kunne komme 
inn på markedet (Hall 2002). 
Det blir også satt søkelys på byens form i samfunnsdiskursen. Arkitektur og utforming 
skal i tråd med denne diskursen være slik at byen framstår som åpen og tilgjengelig, for slik å 
skape trivsel for folk flest. Spesielt sterkt søkelys får Oslos naturgitte form og forutsetninger, 
"Oslos amfilandskap, de grønne åsene, den skrå vintersolen" blir brukt som argument for at 
bebyggelsen i byen bør være lav.13 Utsagn som "til skade for mange, men opplagt høy 
fortjeneste for noen" er karakteristisk for synet til aktørene i samfunnsdiskursens når det 
gjelder de planlagte høyhusene i Bjørvika.14 Ytringene kan tas til inntekt for det som kan 
formuleres i en ny underdiskurs i samfunnsdiskursen, det jeg kaller vernediskursen. I denne 
underdiskursen ligger det ønsker om å regulere veksten. Byplanleggingen i følge denne 
diskursen innebærer det å verne og ta vare på naturen og miljøet i og rundt byen. Oslo er kjent 
for sin nærhet til naturen, marka og fjorden som omkranser byen, og dette bør taes vare på i 
de planene som legges fram, argumenteres det. I tillegg uttrykkes det et ønske om at Oslos 
områder med småhusbebyggelse må vernes mot riving og videre utbygging.
                                                
13 Aftenposten Aften 17. juni 2005.
14 Aftenposten Aften 20.juni 2005.
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4.2.2 Markedsdiskursen
I markedsdiskursen knyttes økonomiske begreper som det frie marked og prinsippet om tilbud 
og etterspørsel til byen. Når kunder etterspør dyre designerleiligheter bør dette prioriteres i 
utbyggingsprosjekter heller enn at det offentlige går inn og styrer hva som skal bygges, i følge 
aktører i markedsdiskursen. Høy etterspørsel etter boliger i byen og en stadig prisstigning sees 
på som noe positivt, for det er et mål å oppnå profitt i utbyggingsprosjekter. Områder med 
høye boligpriser beskrives som "Oslos indrefilet"15 og dyre utbyggingsprosjekter kalles å 
satse "Rolls Royce".16 Det ekspanderende og det eksklusive blir sett på som positivt. 
Markedsdiskursen blir trukket inn fra en annen diskursordenen, den 
markedsliberalistiske17 diskursordenene. Dette samsvarer med det Fairclough kaller 
”marketization of discourse”. Begrepet refererer til at markedsliberalismen stadige erobrer 
nye samfunnsområder som tidligere ikke var innenfor en nyliberalistisk økonomisk sfære. 
Byplanlegging trekker på en markedsliberalistisk diskursiv praksis (Fairclough 1992). En slik 
”marketization of discourse” er et eksempel på det Fairclough kaller interdiskursivitet. At en 
diskurs trekker på en annen diskursorden er tegn omstruktureringer av eksisterende 
diskursorden, og kan igjen vises til samfunnsmessige endringer (Winther Jørgensen og 
Phillips 1999). Økonomiske årsaksforklaringer og det å utforme byen slik at den oppfattes 
som attraktiv for kapitalsterke mennesker, er relativt nytt i diskursordenen om byplanlegging, 
og viser til endringstendenser i byen. I det offentlige ordskiftet i Aftenposten Aften har 
markedsdiskursen fått en dominerende posisjon. I markedsdiskursens hevder aktører at 
byplanleggingens oppgave blant annet er å bedre byens økonomi og bruke de økonomiske 
ressursene mer effektivt. Hvis markedets usynlige hånd viser at det er det eksklusive som er 
etterspurt, må det gå foran kravet om byrom som er tilgjengelige for alle og det å bygge 
billigere og større boliger, ønsker som uttrykkes i samfunnsdiskursen.
Det kan avdekkes en underdiskurs i markedsdiskursen som kommer tydelig fram i det 
offentlige ordskiftet. Underdiskursen kaller jeg for en arkitekturdiskurs. Diskursen bygger på 
en forståelse av at byens form og arkitektur er svært viktig. Men i motsetning til 
vernediskursens fokus på å ta vare på Oslos omkringliggende landskap, dreier ikke 
arkitekturdiskursen seg om naturlandskapet, men om bylandskapet. I arkitekturdiskursen 
ligger det tanker om at en viss type arkitektur blir sett på som mer byaktig enn andre typer. En 
                                                
15 Aftenposten Aften 2. mars 2005.
16 Aftenposten Aften 3. april 2005.
17 Markedsliberalisme, eller nyliberalisme, viser til en politikk der idealet er et fritt marked med minst mulig 
statlig og offentlig inngripen. Målet er å gjøre økonomien konkurransedyktig og midler som bruker er blant 
annet deregulering av økonomien og privatisering (Knox og Pinch 2006).     
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byaktig arkitektur beskrives som innovativ, spektakulær og hypermoderne. Byens image er 
avgjørende for byens status og det henvises ofte til store byer og metropoler i andre land. 
Utsagn som "Dette kommer til å bli et nytt Champs - Elysees"18 eller "Oslo mangler spenstig, 
ny, internasjonal arkitektur"19 og ønsket om å bli "…Nordens Barcelona…"20 signaliserer at 
det finnes en slags bakenforliggende ide om det urbane, og om hvilke arkitektur og form en 
by bør ha. Det er et ønske og en streben etter å gjøre og se ut som andre byer. Byene man 
etterligner og ønsker å sammenligne seg med er kosmopolitiske storbyer i Europa. Byer som 
Paris, London og Barcelona som innehar visse karakteristika som i mindre grad finnes i Oslo. 
Visjoner som går igjen beskriver det kosmopolitiske, storslåtte, kunstneriske og 
oppsiktsvekkende og kan manifesteres i høye hus, spennende arkitektur, design, intensitet og 
tetthet i byen. Oslo har for få spektakulære bygg og for kjedelig arkitektonisk utforming, og i 
følge aktører i arkitekturdiskursen svekker dette Oslo som by i konkurransen med andre byer 
om å tiltrekke seg kapital. Arkitekturdiskursen utfyller slik den økonomiske tankegangen 
rundt byen som er bærende i markedsdiskursen. Byer som Oslo blir sammenlignet med er 
byer som opplever suksess i den globale økonomien. 
I markedsdiskursen knyttes økonomisk vekst- begrepet til byen og veksten skal oppnås 
gjennom å satse på nye prosjekter og gjennom å renovere eksisterende bylandskap. Diskursen 
"…har tatt inn over seg de harde realiteter...".21 Byen må tiltrekke seg kapital og en måte å 
gjøre det på er å bli en by med trendy arkitektur. Tanker om regulering av veksten eller vern 
hører ikke hjemme i markedsdiskursen, og diskursen står i sterk motsetning til 
verneinteressene som sorteres under samfunnsdiskursen.  
Figur 1. Hoveddiskurser og underdiskurser i diskursordenen om byplanlegging i Oslo:
                                                
18 Aftenposten Aften 2. februar 2005.
19 Aftenposten Aften 4. februar 2005.
20 Aftenposten Aften 3. oktober 2005.
21 Aftenposten Aften 30. september 2005.
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4.2.3 Aktører
Ulike aktører representerer ulike forståelser av byen og ulike diskurser i diskursordenen om 
byplanlegging. Aktørene som kommer til orde i den offentlige debatten i Aftenposten Aften er 
Plan- og bygningsetaten (PBE), ulike utbyggere, politikere, representanter for sivilsamfunnet 
og journalister i Aftenposten Aften. Entreprenører, utbyggerne og PBE utgjør hovedaksen i 
markedsdiskursen. Innenfor denne diskursen finnes også flertallet av politikerne som uttaler 
seg. Samfunnsdiskursen består hovedsakelig av sivilsamfunnet.22 I samfunnsdiskursen finnes 
det også en del politikere, enkelte journalister, frittstående individer og fagpersoner som 
arkitekter og samfunnsvitere. 
Utbyggere og Plan-og Bygningsetaten (PBE) har stor definisjonsmakt ved at de har det 
juridiske mandatet til å utarbeide planer for utbyggingsprosjektene i Oslo. Tegn blir definert 
og knyttet sammen med andre tegn for å gi en bestemt mening. Aktørene konstruerer en 
diskurs der de prøver å framheve sin virkelighetsoppfatning. Kritikere av planene kommer 
hovedsakelig på banen etter at planene er lagt frem. Oppgaven til kritikerne blir å gi annet 
meningsinnhold til tegn brukt i de originale planene eller innføre nye tegn i debatten. Slik kan 
det oppstå alternative diskurser og de dominerende representasjonene kan møte motstand. Det 
kan skje en reproduksjon eller en omstrukturering av den diskursive praksisen som igjen fører 
til en reproduksjon eller en omstrukturering av samfunnsmessige fenomener og relasjoner. 
Den diskursive kampen som foregår kan føre til at planer og prosjekters meningsinnhold 
endres slik at det gir endringer i utbyggingen av byen. 
Det er et paradoks at PBE ikke er en av hovedaktørene i samfunnsdiskursen, men er en 
del av markedsdiskursen. At en sterk bærer av markedsdiskursen er det private næringslivet er 
ingen overraskelse. Mer overraskende er det at PBE i så liten grad utfordrer de private 
utbyggernes representasjoner. Tradisjonelt har det offentlige hatt en rolle som forsvarer av 
fellesskapets interesser slik som man skulle forvente ut i fra Plan og bygningsloven. I stedet 
trekker PBE i stor grad på det samme systemet som det private næringsliv, en nyliberalistisk 
diskursorden. Slik bidrar PBE til omstruktureringer i diskursordenen om byplanlegging, og en 
konstituering av markedsdiskursen. I følge Faircloughs kritiske diskursanalyse kan det at 
grenser mellom og innenfor ulike diskursordener endres, være et tegn på og drivkraft i 
forandringer i samfunnet (Winther Jørgensen og Phillips 1999). I dette tilfellet kan det være 
den private kapitalens inntreden i byplanleggingen som forsterkes. 
                                                
22 I denne oppgaven refererer sivilsamfunnet til velforeninger, interesseorganisasjoner og enkelt individ.
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Bærerne av samfunnsdiskursen er i stor grad sivilsamfunnet bestående av 
enkeltpersoner, noen fagpersoner og ulike velforeninger. Dette er interessant fordi 
velforeninger og lokale grupper ofte er tuftet på å verne om og jobbe for interessene til et 
geografisk avgrenset område. De bruker såkalt "not in my backyard"- argumentasjon (Knox 
og Pinch 2006). I byen har det ofte vært konflikt mellom lokale interesser og storsamfunnet, 
som skal ta hensyn til fellesskapet. Slik det framstår i Aftenposten Aften bruker velforeninger, 
som en del av samfunnsdiskursen, i stor grad samfunnsmessige argumenter. Perspektivet er 
hevet fra å dreie seg om egeninteresser til å handle om byen som helhet. I det offentlige 
ordskiftet har jeg i mindre grad funnet lokale grupperinger som argumentere mot 
storsamfunnets håndtering av byutviklingen.23 Årsakene til dette kan være mange. Det kan 
være strategiske interesser som ligger til grunn. Det kan oppfattes mer legitimt å argumentere 
for fellesskapet enn å vise til egeninteresser og forbedring av egen situasjon. Men grunnen 
kan også være at PBE ikke argumenterer for fellesskapets interesser i det offentlige ordskiftet. 
Det oppstår et slags vakuum der sivilsamfunnet tar på seg rollen som det offentlige tidligere 
hadde. Velforeninger blir ikke bærere av en lokaldiskurs som man kunne forvente. Tvert i 
mot, velforeninger er bærere av samfunnsdiskursen som har storsamfunnets perspektiv på 
byplanleggingen. 
I tillegg til velforeninger utgjøres sivilsamfunnet av organisasjoner som Oslo Bys Vel
og Norsk Form, som er interesserorganisasjoner, og som har en forståelse av byen som kan 
plasseres i en samfunnsdiskurs. En annen markant stemme i diskursordenen om 
byplanlegging er enkeltindivider uten tilknytning til ulike grupper og foreninger i byen. At 
enkeltindivider er tydelige aktør i det offentlige ordskiftet gjennom debattinnlegg og 
kronikker, er positivt. Årsaken kan være at Aftenposten Aften er opptatt av å slippe meningen 
til den vanlige Osloborger fram i debatten. En annen årsak kan være at mange innbyggere i 
Oslo engasjerer seg i de endringene byen står overfor. I tillegg kan fraværet av det offentlige 
som forsvarer av fellesskapets interesser gjør at enkeltpersoner kommer på banen for å 
synliggjøre disse interessene.   
                                                
23 Unntaket er Husebysaken som handler om hvor USAs ambassade skal ligge. Denne saken er spesiell fordi den 
involverer flere aktører enn det som vanligvis er involvert i byplanleggingen, nemlig USA ved ambassaden, 
Utenriksdepartementet og andre politiske aktører som tar utenrikspolitiske hensyn, se kapittel 4.4.2.
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4.3 Et nærmere blikk på de ulike sakene i diskursordenen om 
byplanlegging
4.3.1 Fjordbyen inkludert Tjuvholmen
Utbyggingen av Fjordbyen er på mange måter kjernen i den diskursive kampen om å 
konstruere byen, å gi mening til tegnet by i det offentlige ordskiftet om byplanlegging i Oslo. 
Fjordbyen skal være ferdig utbygd om ca. 25 år og beskrives av mange som Oslos framtidige 
sentrum. Planer har blitt lagt fram, men mye er uavklart. Diskusjonen om Fjordbyen utgjør det 
som diskursteorien kaller en antagonisme: markedsdiskursen og samfunnsdiskursen kjemper 
om hva som skal forstås med Fjordbyen. Aktører i de ulike diskursene ønsker å fastlegge 
mening ved å utelukke den konkurrerende diskursens alternative forståelse. Hvis en diskursen 
klarer å skape aksept for sin betydningstilskrivning, kan det gi samfunnsmessige 
konsekvenser som manifesterer seg i byen (Winther Jørgensen og Phillips 1999). 
Markedsdiskursens forståelse av Fjordbyen er den dominerende i diskursordenen, men 
verken planene som er lansert eller navnet Fjordbyen har noen entydig og fastlåst betydning. 
For aktørene i samfunnsdiskursen er det om å gjøre å få sin forståelse av byen til å bli den 
dominerende. Argumentasjonen som formuleres i vernediskursen er en del av kampen om å 
fastlegge tegnet Fjordbyen som en by bestående av mye grøntområder og parker, lav 
bebyggelse, åpen og inkluderende arkitektur. 
I artiklene jeg har gjennomgått i Aftenposten Aften i 2005 er situasjonen heller motsatt 
enn det nevnte eksempelet. Den dominerende representasjonen av Fjordbyen produseres 
gjennom markedsdiskursen. De aktørene som tilhører denne diskursen er de faktiske 
utbyggerne og fagetaten i Oslo Kommune. Disse aktørene har utarbeidet planene og gitt 
prosjektet navnet Fjordbyen. Fjordbyen blir brukt som et tegn som gir assosiasjoner til farger i 
naturen som blå - fjorden, og de grønne skogene og åsene rundt Oslo. Dette virker 
avvæpnende på verneinteressene i samfunnsdiskursen som hevder at den såkalte 
markedsdiskursen ikke åpner byen tilstrekkelig mot fjorden, og heller ikke fjorden mot byen. I 
vernediskursen argumenteres det med at utbygging av Fjordbyen "…skal åpne Oslo mot 
fjorden, ikke stenge byen ute fra den…".24 Vernediskursen, som en del av samfunnsdiskursen, 
uttrykkes gjennom motstand mot for eksempel planene om høyhus i denne delen av byen. 
Flere høyhus i Oslo vil i følge dette ståstedet forverre utsikten fra fjorden til de grønne åsene 
som ligger omkring Oslo, og minske utsikten fra byen mot fjorden. 
                                                
24 Aftenposten Aften 9. mai 2005.
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De ulike diskursene har motstridene forståelse av hva som ligger i begrepet Fjordby. 
De ønsker å fylle begrepet med sitt innhold og sin forståelse. Markedsdiskrusen er den 
dominerende diskursen i diskursordenen om byplanlegging, men den kan ikke oppfattes for 
hegemonisk. Det har ikke skjedd en fullstendig fastlåsing av mening. I den konkurrerende 
diskursen, samfunnsdiskursen, kjemper aktørene en kontinuerlig kamp om å fremme sin 
betydning av tegnet Fjordbyen og sin alternative forståelse av byen. 
4.3.2 Bjørvika og operaen 
Den nye operaen og byggingen av bydelen rundt Bjørvika tydeliggjør de motsetningsfulle 
frontene i diskursordenen. Det pågår en kamp om forståelsen av byplanlegging som har basis i 
en uenighet om byens kvaliteter. I samfunnsdiskursen tegnes det opp en konfliktlinje mellom 
å bygge store luksuriøse boligprosjekter til en privilegert gruppe mennesker og det å bygge 
billigere boliger for mindre velstående innbyggerne i byen. Denne diskursen framstiller 
konflikten som en kamp mellom det å utvikle private rom og hensynet til fellesskapets 
interesse om inkluderende og åpne fellesrom. Det stilles spørsmål ved om ønsket om profitt
går på bekostning av ønsket om mindre utbyggingsgrad og vern. Det siste spørsmålet er svært 
sentralt i debatten om Bjørvika. I samfunnsdiskursen fremmes det et krav om en lavere 
utbyggingsgrad for at større områder skal gå til parker og andre offentlige rom slik at 
allmennheten sikres god tilgang til området. I markedsdiskursen, slik det framstår i 
Aftenposten Aften, brukes det i større grad økonomiske termer og spesielt utbyggerne 
uttrykker et ønske om en høy utbyggingsgrad og bygging av luksuriøse boliger som kan 
selges til en høy pris på boligmarkedet. Utsagn som "Store næringsarealer skal sikre 
økonomien"25 viser den bakenforliggende økonomiske tankegangen. Forslag om en åpen plass 
rundt operaen blir beskrevet som "…dødareal…" og  "…et altfor stort, åpent og retningløst 
rom…"26, og kan knyttes til arkitekturdiskursen som en del av markedsdiskursen, der 
arkitektur brukes som et argument om en høy utbyggingsgrad. 
Operaen er tenkt som en motor i byutviklingen som skal danne grunnlag for 
investeringslyst og økonomisk vekst. Investorer og entreprenører ønsker i tillegg utbygging av 
andre spektakulære bygg: "… Oslos råeste hotell… for individuelle reisende, primært 
forretningsfolk,… den kresne storbyturist"27 for å gjøre byen attraktiv for mennesker med 
økonomiske ressurser; investorer og turister. I samfunnsdiskursen uttrykkes det heller at 
"…fellesskapet bør få mest mulig glede av dette området - ikke bare en privilegert gruppe 
                                                
25 Aftenposten Aften 30. september 2005.
26 Aftenposten Aften 19. juli 2005.
27 Aftenposten Aften 9. desember 2005.
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mennesker som har råd til leilighet med balkong i sen kveldssol på byens kanskje beste 
tomt".28 Bjørvika må ikke bli en "… vulgær rikmannspark der vanlige folk ikke får slippe 
inn".29 Andre ord som knyttes til Bjørvika er "prestisjebydel"30 og ønsket om ikke å bygge 
"…et nytt Aker Brygge".31 På denne måten kommer den sosiale likhetsdiskursen fram. En slik 
diskurs uttrykker at sosiale forhold er viktigere enn at markedsinteressene får større spillerom. 
4.3.3 Høyhus
Høyhusdebatten viderefører konflikten som kan identifiseres i ordskiftet om Fjordbyen og 
Bjørvika. De samme aktørene dominerer diskursen. Aktørene i samfunnsdiskursen setter 
høyhus i sammenheng med negativt ladede ord som"…truende boligblokker…",32
"…høyblokker på geledd…", "…oppmarsjerte isbokser…", "…delvis form-eksperimenter 
uten lesbar mening…".33 Et ståsted i samfunnsdiskursens argumenter med at dagens 
byplanlegging innebærer et sammenfall mellom de siste års arkitektidealer og tanken om 
maksimal økonomisk utnyttelse der avkastning per kvadratmeter tomtegrunn rår. I 
markedsdiskursens brukes en argumentasjon som kan knyttes til en arkitekturdiskurs der 
tegnet høyhus kobles til estetikk, kvalitet og bykultur. Det skal skapes en ny estetisk standard 
og en ny trend i boligbyggingen i Oslo med ".. designerleiligheter, moderne arkitektur og 
urbane kvaliteter".34 Som svar på kritikken om at det bygges for mange og for høye høyhus, 
og at det kun bygges for kapitalsterke mennesker, uttrykkes det i markedsdiskursen at 
utgiftene fra investeringer i veier, kaifronter og plasser må tjenes inn igjen. Inntjeningen får 
man til ved å bygge tett eller høyt, eller begge deler, og la etterspørselen bestemme prisene. 
Dagens arkitektur i Oslo beskrives av noen aktører i markedsdiskursen som ”…pietistisk…"35
med lav og gammeldags utforming. Det relativt tomme og nøytrale tegnet lav blir knyttet 
sammen med negativt ladede adjektiver for å skape negative assosiasjoner om lavblokker som 
en motsats til høyhus.
4.3.4 Prosjektmangfold
Det er et mylder av prosjekter og planer for utbygging i Oslo. Begrepet byplanlegging nevnes 
ikke ofte, men diskuteres mye gjennom de ulike prosjektene og planene som framlegges. 
Diskursordene inneholder ikke mange fagbegreper og dyptgripende forklaringer. I 
                                                
28 Aftenposten Aften 3. oktober 2005.
29 Aftenposten Aften 9. november 2005.
30 Aftenposten Aften 9. november 2005.
31 Aftenposten Aften 10. oktober 2005.
32 Aftenposten Aften 10.oktober 2005.
33 Aftenposten Aften 7. desember 2005.
34 Aftenposten Aften 2. desember 2005.
35 Aftenposten Aften 16. juni 2005.
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samfunnsdiskursen etterlyses en mer grunnleggende debatt med helhetstenkning rundt byen. 
Aktører i denne diskursen hevder at planleggere, utbyggere og politikere bør spørre seg hva 
byen skal brukes til, ikke hvordan den skal se ut. I en godt fungerende by blir gode uterom og 
møteplasser sett på som det viktigste. I tillegg er det viktig å tenke på veisystemer, 
kollektivtransport, skoler, barnehager og kulturattraksjoner. Planlegging av den enkelte 
leiligheten bør komme mye senere.36 Det sterke fokuset på profitt i byplanlegging blir kritisert 
i samfunnsdiskursen. Utsagn som "…mange planfaglige premisser er tilsidesatt for å spare 
penger…" og "…hvem styrer byplanleggingen i Oslo by? Er det utbyggingskåte 
entreprenører og investorer…?"37 Et annet karakteristisk utsagn om byplanleggingen i Oslo, i 
følge samfunnsdiskursen, er som følger: "… når politikerne ikke vet hva de vil, foreslår de en 
arkitektkonkurranse".38 Aktørene i markedsdiskursen parerer med å si at de tar inn over seg 
de harde fakta. Investorer vil ha avkastning på investerte penger og ønsker å bygge mye, høyt 
og tett. Markedsdiskursen kjennetegnes av ønsket om å gjøre byen attraktiv for entreprenører, 
kapitalsterke mennesker og turister. Attraktiviteten skal komme gjennom et sterkt fokus på 
fysiske og visuelle omgivelser i byen. I tillegg hevder aktørene i markedsdiskursen at vakre 
omgivelser gjør mennesker glade og resulterer i bedre livskvalitet for innbyggerne. På denne 
måten kommer underdiskursen om arkitektur tilsynet. Oslo trenger en ansiktsløftning fordi det 
i alt for liten grad har blitt satset på estetisk utforming og design. Markedsdiskursen 
inneholder tanker om at byplanleggingen står overfor nye utfordringer. Byen må fornye seg, 
endringstempoet i samfunnet er raskt og det gjelder å henge med i svingene. Det er markedets 
etterspørsel som skal bestemme hva som skal skje i byen. For å tiltrekke seg kapital er det 
viktig å prioritere ønsker fra næringsinteresser. At byplanlegging skal drive med sosial 
boligplanlegging, begrense høyde på hus og bestemme hvor stor del av et område som skal 
brukes til henholdsvis bolig, næring og rekreasjon framstilles som gammeldags og 
veksthemmende.
4.4 Oslo i ny drakt
4.4.1 - innholdsmessige endringer
Tegnet by i markedsdiskursen knyttes til ny arkitektur, kosmopolitisk miljø, spektakulære 
bygninger som luksuriøse hoteller og leilighetsprosjekter. Dette skal gjøre Oslo mer urban, 
mer "byaktig". Innenfor diskursen gjøres det sammenligninger av grader av urbanitet mellom 
                                                
36 Aftenposten Aften 30. september 2005.
37 Aftenposten Aften 20.mai 2005.
38 Aftenposten Aften 21. juli 2005.
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Oslo og andre europeiske hovedsteder og storbyer. I markedsdiskursen uttrykkes et ønske om 
å bygge opp et image som for eksempel ligner på London og Barcelona. Bylandskapet i Oslo 
må derfor endres fra å være gammeldags og kjedelig til å bli hypermoderne og attraktivt. 
Dette skal gjøres ved å endre de fysiske og visuelle omgivelsene gjennom ulike prosjekter. 
Faglitteraturen kaller slike trekk ved byutviklingen for entreprenørpolitikk (Hall og Hubbard 
1996, Holcomb 1994). I Oslo reflekteres dette for eksempel i byggingen av operaen i 
Bjørvika. Operaen blir sett på som selve motoren i transformasjonen av byen som skal skape 
ringvirkninger i ulike sektorer. Det ligger et ønske om å oppnå noe av det sammen som 
Sydney opplevde da de bygde sin opera i vannkanten. Å tiltrekke seg oppmerksomhet 
generelt, og lokke til seg investorer, arbeidskraft og turister spesielt. Utbygging av store 
flaggskipprosjekter har nettopp som hensikt å fungere som en magnet på mennesker med 
investeringsvilje (ibid). Økonomisk vekst i byen er ofte det som er det langsiktige målet og 
den viktigste fellesnevner i slike prosjekter.
Aktører i markedsdiskursen viser til andre storbyer for å definere hvordan Oslo by bør 
utvikle seg i årene som kommer. Dette er et paradoks siden entreprenørskap innebærer det å 
være innovativ (Jessop 1998). Det er ikke spesielt nyskapende å bygge en opera og satse på 
næringsvirksomhet og kostbare leiligheter i gamle havneområder. Noenlunde tilsvarende 
prosjekter har blant annet sett dagens lys i London, Dublin og Melbourne. Før den storstilte 
utbyggingen er i havn kan man ikke vite om Oslo kommer til å lykkes. Men i faglitteraturen 
om entreprenørpolitikk understrekes det at de byene som ikke finner nye tema, konsepter eller 
nisjer å spesialisere seg i, vanligvis ikke vil nå opp i konkurransen som eksisterer mellom 
byer om å tiltrekke seg kapital (Hall og Hubbard 1996). Et viktig element i konkurransen byer 
i mellom er markedsføring. Byer må profilere seg og "selge" seg. Det er vanskelig å nå 
igjennom med budskapet i mylderet av byer og prosjekter som finnes når man stiller i klasse 
med storbyer og andre hovedsteder i verden. 
I diskursordenen om byplanlegging, slik den framstår i Aftenposten Aften, er ikke 
markedsføring av byen noe stort tema. Men det er tydelig å se at markedsdiskursens forståelse 
av byen innebærer ønsket om endringer slik at byen får flere typiske storbytrekk som kan 
markedsføres. Diskursens forståelse av byen og hva det bør satses på i forhold til 
markedsføring, er ikke hegemonisk i det offentlige ordskiftet. Men markedsdiskursens 
representasjoner har en dominerende posisjon. Operaen, Fjordbyen og høyhus er deler av 
transformasjonen som skal danne et nytt image. Byen skal få ny drakt og Fjordbyen har 
selvsagt en svært sentral pass i så henseende. Byplansjef Ellen de Vibe skriver i Aftenposten 
Aften 25. november 2005 at "Havner transformeres til sjøfronter verden over, og vi må passe 
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på at også Fjordbyen Oslo får den identitet og de unike kvaliteter som òg gir næringsmessige 
konkurransefortrinn. Oslo bør nå vurdere hvordan byens mest attraktive arealer kan brukes 
både i forhold til profilering og som en konkurransefaktor." Uttalelsen kan tolkes dit hen at 
man utarbeider prosjekter for å skape et image som kan markedsføres og konkurrere med 
andre byer. Videre skriver byplansjef de Vibe at områdene må bli "... noe mer enn kun 
kombinerte bolig- og forretningsarealer...".39 Slik bruk av byers areal og boligmasse, 
forretninger og boliger, har sin parallell i uttallige sjøfrontprosjekter i utenlandske byer de 
siste tiårene. Ellen de Vibe signaliserer også ønsket om noe mer, noe annet enn det som man 
ser i andre byer. Men i teksten uttrykker hun ikke mer konkret hva dette bør være. 
Aktørene i samfunnsdiskursen er skeptiske til markedsdiskursens konstruksjon av 
byen i markedsføringsøyemed. I tillegg inneholder samfunnsdiskursen en kritikk av de 
eksisterende planene for Fjordbyen. Fjordbyen er ikke noe unikt og nytt. Planene som 
foreligger trekker ikke fram særtrekk eller det unike ved Oslo som skiller seg ut fra 
sjøfrontprosjekter i andre byer. Som svar på de Vibes ønske om å skape noe innovativt, 
framholder samfunnsdiskursen at Oslo som by ikke må sammenligne seg med andre byer det 
ikke er naturlig å sammenligne seg med, det vil si millionbyer med en helt annen 
næringskultur, geografiske beliggenhet, kulturhistorie og så videre. Det spesielle med Oslo er 
nærheten til naturen: marka, fjorden og de mange grønne lungene i byen. Å ta være på denne 
nærheten i Fjordbyplanene er helt essensielt, men det gjøres ikke i tilstrekkelig grad, i følge 
vernediskursen, som sorteres under samfunnsdiskursen. 
Fjordbyen er også sentral i høyhusdebatten. Samfunnsdiskursens forståelse av byen 
som inkluderende og tilgjengelig for alle innbyggerne innebærer at et ønske om 
Fjordbyplanene åpnes mer opp mot fjorden på den ene siden, og mot åsene rundt Oslo på den 
andre siden. Høyhus vil ikke bidra til dette fordi Oslos spesielle amfiform vil bli skjult bak 
mange høye bygninger. I tillegg vil det stenge for lys, luft og sol for de som bor på baksiden 
av høyhusene. 
Debatten om høyhus har vært kraftig. Ulike aktører forsøker å framheve sin 
virkelighetsforståelse. Disse virkelighetsforståelsene kommer klart fram i underdiskursene om 
arkitektur og vern. Arkitekturdiskursen bygger på en forståelse om at byen trenger høyhus for 
å gi signaler om utvikling og urbanitet. Byen bør ha en politikk som er tilbudsorientert slik at 
man tiltrekker seg kapitalsterke mennesker. I vernediskursen fokuseres det på å ta vare på de 
som allerede bor i byen og deres behov. For dagens innbyggere vil ikke høyhus være en 
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merkbar fordel i livet, i følge aktører i denne diskursen. Oslo kan i stedet markedsføres som 
en by med lave boligkomplekser og småhusbebyggelse med lett adgang til naturen. Oslo er en 
liten by i europeisk forstand, og kan rendyrke småbyimaget og bruke det i markedsføringen. 
I markedsdiskursen uttrykkes det et ønske om flere forretningslokaler, hoteller og små, 
dyre leiligheter i sentrum. Samfunnsdiskursen visjoner for byen står i motsetning til 
markedsdiskursen. Den sosiale likhetsdiskursen, som sorteres under samfunnsdiskursen,
kommer til syne ved argumentasjon om at de nye bydelene bør bygges med leiligheter i ulike 
prisklasser og størrelser slik at småbarnsfamilier og mennesker i de lavere inntektsklassene 
har råd til å kjøpe leiligheter i området. I samfunnsdiskursen brukes urbanitet og tegnet by 
som karakteristika på møter mellom en heterogen gruppe mennesker, og ønsket å dyrke denne 
egenskapen ved byen. Markedsdiskursens bruk av urbanitet og bybegrepet viser til det 
kultiverte og eksklusive. Dette viser at diskursordenen om byplanlegging i Oslo inneholder 
diskurser med sterke motsetninger. 
Samfunnsdiskursen inneholder kritikk av de offentlige byplanmyndighetene, og 
private investorer, for å prioritere spesielle bydeler som for eksempel Fjordbyen. Satsing på 
privilegerte bydeler er en stadig mer framtredende trend i dagen byplanlegging i følge Børrud 
(2005). Det er ikke byens helhetlige behov som står i høysete, men i stadig større grad er det 
kapitalinteressene som styrer. Et eksempel kan være situasjonen i Groruddalen. Området har 
ca.150 000 innbyggere og er preget av betydelige forurensning og mye trafikk. Det er 
utarbeidet en plan som heter "Helhetlig utviklingsplan for Groruddalen". Intensjonen er å 
gjøre noe med transport- og miljøproblemene i denne delen av Oslo. Problemene har vært 
prekære i mange år, men det har manglet politisk vilje og påfølgende økonomiske 
bevilgninger for å få til en storsatsning. Det er bemerkelsesverdig lite private investorer og 
initiativ i dette prosjektet. Til å ha såpass omfattende problemer og mangedoblet innbyggertall 
i sammenligning med det man kan se for seg i den nye bydelen i Bjørvika (4- 5 000 
leiligheter), får "Helhetlig utviklingsplan for Groruddalen" lite spalteplass i Aftenposten Aften 
i 2005. Diskursordenen om byplanlegging domineres av markedsdiskursen der fokus er rettet 
mot prosjekter med høy prestisje: Bjørvika, operaen og Fjordbyen. Denne saken er 
illustrerende for Faircloughs poeng om at måten diskursene i den diskursive praksisen brukes 
har betydning for den bredere samfunnsmessige praksisen. Markedsdiskursen produserer de 
dominerende representasjonene i diskursordenen om byplanlegging. Dette fører til 
manifestasjoner, eller fravær av sådanne, i bylandskapet.  "Helhetlig utviklingsplan for 
Groruddalen" blir omtrent ikke nevnt av de aktørene som uttaler seg i Aftenposten Aften, selv 
om planen handler om å forbedre livssituasjonen til innbyggerne i et stort område i Oslo. 
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Groruddalen er bosted for mange mennesker som tilhører arbeiderklassen, og en stor del av 
disse har minoritetsbakgrunn. Å satse på dette prosjektet ville derfor vært å sette fokus på 
sosial likhet i byen, som i følge Mattila (2002), bør være den viktigste oppgaven for styrende 
institusjoner i byen, i stedet for å satse på områder og grupper som er privilegerte fra før. Men 
den sterke rollen til den private kapitalen i byplanleggingen gjør at Groruddalen i stor grad 
neglisjeres. Behovet for at det gjøres noe er der, men årsaken til at utbygging og forbedringer 
i området ikke skyter fart kan være at området ikke har nok potensial for å oppnå profitt og at 
det ikke har potensial i markedsføringsøyemed. Prosessen med utviklingsplanen i 
Groruddalen går sakte mens det er nok av kapital og initiativ i andre prosjekter i byen. 
Diskursanalysen jeg har gjort synliggjør at flere trekk i Oslos byutvikling tyder på at det pågår 
betydelige innholdsmessige endringer og at entreprenørpolitikken er på full fart inn i 
byplanleggingen.             
4.4.2 - formmessige endringer 
I diskursordenen om byplanlegging er det aktører fra både offentlig og privat sektor. 
Markedsdiskursen er sterkt preget av det private næringsliv. Arkitektkontorer, utbyggere og 
investorer uttaler seg om ideer, prosjekter og planer for byen vel så ofte som det offentlige 
ved Plan- og Bygningsetaten og de folkevalgte politikerne. Likeledes er det i forhold til det 
privates rolle som initiativtaker, planlegger og utbygger for store og små prosjekter i byen. 
Dette reflekterer den endrede rollefordeling mellom offentlig og privat sektor som beskrives i 
faglitteraturen. De nye styringsformene som går under fellesbetegnelsen urban governance 
innebærer blant annet en ny form for samarbeid mellom det offentlige og det private. 
Forholdet og graden av samarbeid mellom de to sektorene varierer. Det kan være formelt eller 
uformelt, tett eller et løsere samarbeid. 
I Hovedstadsaksjonen eksisterer det et formelt samarbeid mellom aktørene som består 
av private gårdeiere, Staten og Oslo Kommune. Aktørene har gått sammen og dannet en egen 
organisasjon for å gjennomføre et prosjekt for å oppgradere sentrumsgatene i byen. De ulike 
partene bidrar med økonomiske ressurser for å realisere et felles mål. Hovedstadsaksjonen blir 
beskrevet som "…et intimt samarbeid og et skoleeksempel på det man kan få til hvis det 
offentlige og private inngår et forpliktende samarbeid med hverandre…”.40 Utforming og 
estetikk i byen har sterkt fokus i Hovedstadsaksjonen. Byens sentrumsgater skal gjøres i stand 
til feiringen av nasjonaldagen i jubileumsåret 2005. Det skal legges ny brostein i gatene, og alt 
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fra belysning til søppelbøtter skal stå i stil.41 I faglitteraturen framheves det at partnerskap kan 
gjøre at det kommer mer penger på bordet enn hvis det offentlige skulle stått for arbeidet 
alene. Renoveringsprosjektet i Hovedstadsaksjonen så dagens lys, noe det kanskje ikke ville 
gjort med bare offentlige midler og involvering. Samtidig som man ser en sterkere 
gjennomføringsevne ved samarbeid mellom de to sektorene, har dette forpliktende 
partnerskapet fått kritikk. Det er brukt 70 millioner kroner i prosjektet og likevel er det ikke 
tilrettelagt for bevegelseshemmede på gatenivå eller ved inngangen til ulike butikker.42 Dette 
til tross for et vedtak i Oslo bystyre sommeren 2004 som sier at man skal ivareta 
framkommeligheten til bevegelseshemmede. I tillegg har folkevalgte organer på nasjonalt 
nivå vedtatt en politisk målsetning om full deltagelse og likestilling av funksjonshemmede i 
Norge. I samfunnsdiskursen hevdes det at prosjektet har manglet forankring i kommunale og 
statlige etater og i fagmiljøet.43 Det offentlige har ikke vært sitt ansvar bevisst i å ta hensyn til 
og legge til rette for en svak gruppe i byen. Hovedstadsaksjonen har fått kritikk for å være 
"lite inkluderende og nytenkende… i forhold til tilgjengelighet for alle" og for å bedrive 
"diktatoriske prosesser".44 Det moderne planleggingsidealet, beskrevet av Graham og Marvin 
(2001), viser til at det skal være det offentliges rolle å legge til rette for mennesker med 
spesielle behov, selv om dette kan gi økte kostnader. Nyere teorier om planlegging, for 
eksempel Patsey Healey (1997), skisserer i teorien om kommunikativ planlegging at 
sivilsamfunnet, lokale grupper og frivillige organisasjoner bør delta i urban governance 
prosesser for å ta del i dialogen og fremme sine interesser. 
Norsk Form har vært del av det offentlige ordskiftet omkring Hovedstadsaksjonen, 
men de har ikke vært inkludert i partnerskapet som en representant for sivilsamfunnet eller en 
aktør med faglig kompetanse. Hovedstadsaksjonen har bare bestått av det offentlige og det 
private næringsliv. Kritikere av offentlig-privat partnerskap peker på dette som et 
gjennomgående problem. Denne styringsformen styrker ofte posisjonen til det private 
næringslivet på bekostning av frivillige organisasjoner og interesseorganisasjoner (Elander 
2002). I dette konkrete samarbeidet i Oslo ser det ut som om utforming og estetikk har fått 
sterkere fokus enn funksjon og helhetlig tenkning om byen. Markedsdiskursens 
representasjoner har en sterk posisjon og det har fått romlige konsekvenser gjennom de 
fysiske endringene som er gjort i byen. I samfunnsdiskursen blir det trukket fram at 
søppelkassene ikke har lokk slik at de om vinteren kommer til å fylles med snø og regn og at 
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belysningen er svak slik at det kan oppleves utrygt å ferdes i hovedgaten i mørket. Aktørene i 
markedsdiskursen avfeier kritikken med å si at Karl Johan "… er høymoderne. Dette kommer 
til å bli et nytt Champs-Elysées".45 Sammenligningen med andre storbyer er gjennomgående i 
markedsdiskursen og ideen om at det viktigste byen kan gjøre for å tiltrekke seg kapital og 
mennesker er å satse på arkitektoniske utsmykninger og trendy design. I samfunnsdiskursen 
fokuseres det i mye mindre grad på dette. Funksjon kommer foran form, og det nyskapende i 
dette tilfellet ville være å gå helhjertet inn for å lage god design i byen som tilrettelegger for 
tilgjengelighet og full framkommelighet for alle, også funksjonshemmende. 
Sivilsamfunnet er representert i diskursordenen om byplanlegging i Aftenposten 
Aften. Deltakelsen til sivilsamfunnet skjer ikke som en del av et offentlig-privat partnerskap, 
men som en selvstendig aktør i det offentlige ordskiftet. Ambassadesaken er den saken der 
sivilsamfunnet er mest framtredende i diskursordenen, og saken dreier seg om hvor USAs nye 
ambassaden skal plasseres. Aksjon Vern Husebyskogen består av beboere i Husebyskogen og 
er en svært sentral debattant i ordskiftet. I Aksjon vern Husebyskogen argumenteres det for 
vern av fellesskapets verdier, en av byens grønne lunger, og mot rasering og utbygging. Et 
stort areal regulert til friområde står i fare for å bli omregulert til ambassadetomt. 
Aksjonsgruppen har en svært gjenkjennelig rolle som ulike grupperinger fra sivilsamfunnet 
ofte tar. En ad-hoc organisering der individet og lokalsamfunnet føler seg truet av 
storsamfunnet og mobiliserer frivillige til engasjement. Men ambassadesaken framstår som et 
unntak heller enn regelen når det gjelder deltakelse til sivilsamfunnet i den offentlige 
debatten. Enkeltindividers og lokale grupper og velforeningers stemme er ikke spesielt tydelig 
i det offentlige ordskiftet. Dette til tross for at urban governance prosesser muliggjør å trekke 
inn lokal kompetanse og initiativ på en konstruktiv måte (Healey 2003). Større plass enn små 
og frivillige organisasjoner tar den andre delen av privat sektor, det private næringsliv. En av 
årsakene til at privat kapital har fått en sterkere involvering i byplanleggingen de siste tiårene 
kan være at de tilfører mer kapital enn det offentlige klarer å skaffe til veie, og sørger ofte for 
en mer effektiv og et mer resultatorientert lederskap i byen (Elander 2002).  
I samfunnsdiskursen uttrykkes det skepsis til det private næringslivs sterke rolle i 
byutviklingen og prosessen rundt offentlig-privat partnerskap beskrives på følgende måte: Det 
offentlige legger selv opp til "…grunnlagsinvesteringer så storslåtte og kostbare at det 
offentlige ikke har evne til å betale for sin appetitt. Dernest innbys de mest kapitalsterke 
eiendomsgiganter til å skyte inn hundretalls millioner der politikerne har gapt for høyt. Dette 
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kalles "spleiselag". Som gjenytelse for sin hjelp til de storslåtte grunninvesteringene får 
eiendomskonsernene klar bane for desto høyere bygg og desto høyere utnyttelse".46 Uttalelsen 
retter oppmerksomheten mot hvordan urban governance endrer den tradisjonelle 
byplanleggingen, både aktørene som er involvert, finansiering og saksbehandlingsprosessen. 
Hovedaktørene i partnerskapet, de folkevalgte og fagetaten på den ene siden og utbyggerne på 
den andre siden, binder ofte opp saker ved å lage forhåndsavtaler om spleiselag før endelige 
vedtak er gjort, også kalt utbyggingsavtaler. Det private næringslivet kan få relativt fritt 
spillerom i sine planforslag. Prosessens trinnvise framdrift gjør det vanskelig for berørte 
parter eller andre i sivilsamfunnet å vite når endelige vedtak skjer. Grensen mellom det 
offentlig og privat blir utydelig. Det kan bli uklart hvem har ansvaret, og overfor hvem byens 
innbyggere bør legge inn krefter for å påvirke. I tillegg kan det være problematisk å stille 
aktører til rette for handlinger når de ikke er demokratisk valgte representanter, som for 
eksempel private gårdeiere. Et demokratisk underskudd kan oppstå, og det private næringsliv 
styrker sin posisjon på bekostning av det offentlige og sivilsamfunnet (Elwood 2002).
4.5 Privatisering
4.5.1 Private aktører overtar oppgaver fra det offentlige
Både entreprenørpolitikk og urban governance er karakteristisk for det som skjer i byer rundt 
om i verden, også i Oslo. I min analyse av det offentlige ordskiftet i Oslos største dagsavis blir 
dette inntrykket forsterket. En annen måte å beskrive disse endringstendensene i 
byplanleggingen på, er å bruke begrepet privatisering.47 Privatisering som begrep blir sjeldent 
nevnt i ordskiftet. Men hvis man bryter ned begrepet og ser på komponentene det inneholder, 
blir det lettere å identifisere privatisering i diskursordenen. I forhold til definisjonen som ble 
presentert i teoridelen innebærer privatisering blant annet at private aktører overtar oppgaver 
fra det offentlige. Det private er i større grad en tidligere både initiativtaker, investor og 
utbygger av ulike prosjekter i byen. Det offentlige har en mer passiv rolle i planleggingen enn 
for et par tiår siden og utvikler i mindre grad egne planer (Børrud 2005). I dag er det ikke 
uvanlig at store prosjekter springer ut i fra det private næringsliv eller at entreprenørselskap 
og arkitektkontor overtar ansvaret og utformingen for offentlig initierte planer. I 
diskursordenen om byplanlegging er det en klar tendens at det er private aktører som er mest 
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framtredende. Overskriften "De som tegner byen"48 viser til en artikkel der private 
arkitektkontor forteller om hvordan de tenker og hvordan de vil utarbeide ulike 
utbyggingsprosjekter. En annen overskrift lyder: "Thon vil bygge ut lukket kvartal i 
sentrum"49 og "Skal tegne Tjuvholmen"50. Den sistnevnte overskriftene står til en artikkel som 
forteller om hvilke arkitektkontor som skal utarbeide den overordnede planen for bydelen og 
hvilke arkitekter som bare har ansvaret for planlegging og utforming av enkeltbygg.51
Den sterke private inntreden i byplanleggingen forskyver makt fra offentlige 
demokratisk valgte representanter til markedsstyrte prosesser (Bowitz og Høegh 2005). Har 
det private først fått en ledende rolle i byens utvikling, kan det være vanskelig for det offentlig 
å styre det som er igjen, uten privat delaktighet, selv om det er politikerne som til slutt vedtar 
ulike planer og prosjekter. Oversikten og langtidsperspektivet som ligger i den helhetlige 
planleggingen svekkes når det offentlige har en tilbaketrukket rolle. Et eksempel på en slik 
fragmentert planlegging er Tjuvholmprosjektet der arkitekter fikk muligheten til å utarbeide 
planer og ideer før de folkevalgte hadde regulert området.52 Mangel på helhetstenking kan 
man også finne i Bjørvika. Konkurransen om ny opera ble utlyst før reguleringsplanen for den 
nye bydelen i Bjørvika var vedtatt.53 Bare selve operatomten var regulert. Tanken var at 
operaen skulle være et flaggskipprosjekt for å spre investeringslyst og videre utvikling i 
området. Men den påfølgende reguleringsplanen for hele bydelen blir mindre fleksible fordi 
en del premisser allerede er lagt. En mer fragmentert planlegging kan bli resultatet slik ar 
byen bygges på prosjekt- til- prosjekt basis.
Diskursordenen om byplanlegging er preget av en konfliktfylt forståelse av begreper 
som by og byplanlegging. I markedsdiskursen uttrykker aktørene som uttaler seg en forståelse 
av byplanlegging som bygger på at det er positivt at markedskreftene får et friere spillerom i 
byen på bekostning av det offentlige. Samtidig som det offentlige har en svakere rolle i byen, 
strømmer det penger og prosjektforslag inn fra private investorer. I faglitteraturen kalles dette 
"budget enlargement" og viser til at den økonomiske basisen bedres når privat kapital kommer 
inn i byutviklingen, og flere prosjekter iverksettes (Elander 2002). I følge markedsdiskursen 
er dette til det beste for byens innbyggere. I samfunnsdiskursen derimot, vurderes planer og 
prosjekter for byen i forhold til hva byen som helhet blir tilført av verdi og hva byens 
innbyggere trenger. Samfunnsdiskursen inneholder uttalelser om at dagen utvikling "…går på 
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tvers av byens interesser".54 For aktørene i samfunnsdiskursen er det viktig å se helheten 
mellom bydeler. Utbygging i bydel Gamle Oslo gir mange små, relativt dyre leiligheter og 
spiser av byens grønne lunger. Dette er viktig å ta i betraktning i planene for Bjørvika slik at 
det settes av romslig med plass for parker og grøntområdet og store, familievennlige 
leiligheter der. I samfunnsdiskursen oppleves de gjeldende planene for parker og 
allmenninger i byen som "…steril, privatisert luksus…".55 Dette understrekes videre av en 
annen ytring: "Mens tidligere makthavere planla de europeiske byene med plasser, parker og 
avenyer, tar Oslos makthavere kvelertak på byen og gjør den til markedsplass for alle slags 
spekulanter".56 I markedsdiskursen viser verdi ofte til økonomiske termer og gjenspeiles i 
investeringsraten i byutviklingsprosjekter, som i 2005 er høy. Forståelsen av byen som 
synliggjøres i markedskiskursen innebærer at markedets mekanismer regulerer og legger gode 
føringer for hvordan byen bygges. Arkitektkontorer og entreprenører bygger det som kunder 
etterspør. Når det er stor etterspørsel etter små leiligheter i høye prisklasser, bygger man slike 
leiligheter. Endrer etterspørselen seg, endrer det seg raskt på tilbudssiden også. I 
markedsdiskursen uttrykker aktører at planene om Fjordbyen og Bjørvika er gode planer, med 
potensial for vekst og å sette Oslo på kartet som en by med spennende arkitektur. 
4.5.2 Det offentlige overtar egenskaper fra det private næringsliv
En annen måte privatisering kommer til uttrykk på er når de offentlige planmyndighetene 
overtar egenskaper fra det private næringsliv. Det kan dreie seg om helt enkle ting som å 
omtale byens innbyggere som kunder eller forbrukere, i motsetning til innbyggere og 
samfunnsborgere. Eller det kan gå på mer dyptgripende karakteristika som for eksempel å 
delta i profittfremmende tiltak og økonomiske spekulative prosjekter (Hall og Hubbard 1996) 
For noen prosjekter som finansieres av både privat og offentlig kapital, innebærer det en type 
risikovirksomhet som det offentlige vanligvis ikke har deltatt i. Det ligger en usikkerhet i om 
investeringene vil gi økonomisk vekst for byen som helhet slik som hensikten opprinnelig var. 
I samfunnsdiskursen uttaler aktører seg kritisk til at det offentlige bruker så mye penger på 
prosjekter der privilegerte gruppers behov ligger til grunn. Byens nye prosjekter omfatter at 
store områder brukes til å bygge luksuriøse hoteller, dyre leiligheter og foretningslokaler. I 
samfunnsdiskursen forfektes det at man må satse på prosjekter som gir noe tilbake til byen 
som fellesskap. Det kan for eksempel være gjennom å bygge flere grøntområder, anlegg for 
masseidrett, boliger i lavere prisklasser, oppgradering av eksisterende infrastruktur eller det å 
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jobbe for en renere by og en bedre miljøprofil. Slike endringene kan oppleves som positive 
forbedringer i hverdagen for mange av byens innbyggere. Men aktørene i samfunnsdiskursen 
kjemper en hard kamp for sin alternative representasjon av virkeligheten og for å tillegge 
tegnet by et annet meningsinnhold enn det som gjøres innen markedsdiskursen. I stedet for 
begreper som bærekraftig utvikling, sosiale likhet og brukervennlig by, står den økonomiske 
vekstdiskursen sterkt med fokus på lønnsomhet, image og enkelte prestisjefylte prosjekter.
Diskursordenen om byplanlegging gir et mangfoldig bilde av hvordan det offentlige lærer av 
privat kapital og tar etter dets vesen. Hovedaktørene i Bjørvika er ikke private kapitaleiere, 
men Staten, kommunen og deres eiendomsselskaper. En slik aktør er HAV Eiendom. HAV 
Eiendom er datterselskap av Oslo Havn (tidligere Oslo Havnevesen) og er et offentlig 
eiendomsselskap. HAV Eiendom er en stor grunnerier i Bjørvika og ønsker en høy 
utbyggingsgrad, å bygge tett og høyt, for å få mest mulig penger igjen for hver kvadratmeter 
de selger til utbyggere. Dette offentlig eide foretaket uttrykker skepsis i forhold til å regulere 
store områder til friområder, parker og promenader, og de ønsker også høyhus for å utnytte 
plassen optimalt.57 I samfunnsdiskursen påpekes paradokset om at det offentlige og deres 
eiendomsselskaper har den "… sammen oppgave som private, å maksimere profitt"58 i stedet 
for å sikre "…anstendig planlegging av gode byrom".59 Det er det offentliges grunn som 
selges. Før det ble bestemt å bygge nytt operahus lå arealene i Bjørvika brakk og slik sett var 
de nesten uten verdi for Havnevesenet, som heller ikke har betalt for arealene. Aktører i 
markedsdiskursen hevder at en konsekvens av kommunens trange økonomi er at kommunen 
er avhengig av utbyggingsgrad og tomtepris for å ha penger til infrastruktur og offentlige 
byrom i bydelen. Det blir bevilget tilstrekkelige økonomiske midler over budsjettet.60       
Offentlige eiendomsselskaper som HAV Eiendom og frittstående selskaper som er 
skilt ut fra det offentlige, er et typisk trekk i overgangen fra government til governance (New 
og Thornly 1997). For byens innbyggere kan det være vanskelig å holde styr på alle de ulike 
aktørene og deres ansvarsområder i byutviklingen, for eksempel Bjørvika. De involverte 
partene består av private, halvprivate, offentlige og offentlige som har endret karakter og 
opptrer mer som en privat aktør. For noen tiår siden hadde det offentlige en tydeligere rolle og 
sto i all hovedsak for byplanleggingen og utbyggingen av prosjekter selv. Delprivatisering og 
utskilling av offentlige instanser var ikke vanlig. Tilfeller der offentlig virksomheter, slik som 
                                                
57 Aftenposten Aften 24. oktober 2005.
58 Aftenposten Aften 5. august 2005.
59 Aftenposten Aften 12. juli 2005.
60 Aftenposten Aften 12. juli 2005.
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HAV Eiendom, går i mot demokratiske vedtak i full offentlighet er bemerkelsesverdig og 
viser at det finnes en uavklart og endret rollefordelingen i byplanleggingen.
Diskursordenen om byplanlegging er generelt sett veldig lite oversiktelig og er preget 
av ubesluttsomhet og omkamper. Det er et utall av prosjekter som er framme i ordskiftet, og 
utbyggerne er mange og ofte ulike fra prosjekt til prosjekt. Uenigheten om utbygging er stor, 
og konfliktene mange. Politiske vedtak settes i tvil og det skapes et inntrykk av ganske 
kaotiske tilstander der det finnes få tanker om helhetlig utvikling. Før det bestemmes hva et 
området skal brukes til, diskuteres det hvordan utformingen av bebyggelsen skal være.61 Det 
er svært lite fokus på samfunnsmessige forklaringer på fenomener og dyptgripende prosesser. 
Diskursordenen om byplanlegging bærer preg av fragmentering, og dette uttrykkes gjennom 
samfunnsmessige praksiser i byen. Et eksempel på en slik fragmentering kan være 
reguleringsplanen for Bjørvika. Reguleringsplanen ble vedtatt i 2003 og to år seinere blir den 
foreslått tatt opp på nytt til politisk debatt fordi det var så stor usikkerhet og uenighet om 
hvordan disse arealene burde benyttes. Selv byråd for byutvikling, Grete Horntvedt, sier at 
hun helst vil starte reguleringsprosessen på nytt,62 og at "Planleggingen av Bjørvika kom 
skjevt ut fra start".63 Den siste uttalelsen viser til at siden ikke operatomten inngår i 
reguleringsplanen for resten av Bjørvikaområdet, skaper det et dårlig utgangspunkt for 
planleggerne og den videre progresjonen i prosjektet. Helheten og den langsiktige 
planleggingen står svakere enn tidligere. 
En annen sak som er med på å skape forvirring om planleggingen i byen er utbygging 
av Filipstad. Til tross for at bystyret har vedtatt at planleggingen av Filipstad skal utsettes til 
Bjørvikaplanene er realisert, har Oslo Havn utlyst en arkitektkonkurranse for å få inn forslag 
til hva man bør gjøre med arealene på Filipstad, der det nå er terminal for ColorLine.64 Et 
offentlig eiendomsselskap og en stor grunneier handler i dette tilfellet i strid med planfaglige 
råd og politiske vedtak. I samfunnsdiskursen forstås dette som et forsøk på "… å forberede en 
salgsfremmende utnyttelse av Filipstad" og aktører uttrykker vantro over at et offentlig 
eiendomsselskap kan gå imot byens folkevalgte. En aktør i samfunnsdiskursen uttrykker det 
slik: "Byplanlegging er politikk - ikke butikk".65 Ønsket om profitt i byutviklingen fører til at 
byggingen av byen skjer bit for bit, prosjekt for prosjekt.
                                                
61 Aftenposten Aften 7. desember 2005.
62 Aftenposten Aften 21. juli 2005.
63 Aftenposten Aften 4. august 2005.
64 Aftenposten Aften 1. juli 2005.
65 Aftenposten Aften 12. juli 2005.
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5 Konklusjon
Diskursordenen om byplanlegging, slik den framtrer i Aftenposten Aften, uttrykkes gjennom 
avisartikler, reportasjer, kronikker og debattinnlegg og omtaler et mangfold av prosjekter i 
byen. Motstridende meningsmønstre trer fram, og kan sorteres under hoveddiskursene 
samfunnsdiskursen og markedsdiskursen. Det er mye aktivitet i den offentlige debatten, men 
de overordnende linjene og de bakenforliggende forklaringene trekkes sjelden fram. Byen og 
den tradisjonelle byplanleggingen opplever store endringer uten at dette blir belyst på en 
grundig og forklarende måte. Artikler og reportasjer er av mer overfladisk art og noen ganger 
uttrykkes kontroversielle trekk i byutviklingen som om det var et ubestridt ståsted uten 
motstand fra andre diskurser. Årsaken til dette kan være markedsdiskursens sterke stilling. 
Markedsdiskursen står for det intertekstuelle elementet i diskursordenen. Denne diskursen 
trekker på en annen diskursorden der nyliberalistisk økonomi legger premissene for 
utviklingen. Aktørene i markedsdiskursen beskriver de formmessige og innholdsmessige 
endringene som skjer i byen på en positiv måte. Aktører i samfunnsdiskursen som er kritiske 
til endringene som skjer, prøver å uttrykke dette gjennom å kjempe for en alternativ diskurs.  
Den offentlige byplanleggingens tilbakegang og privatiseringens frammarsj i byen 
beskrives svært sjelden direkte. Diskursordenen om byplanlegging innholder lite helhetlige 
planer. Byen konstrueres prosjekt for prosjekt, bit for bit. Diskursanalysen som er 
gjennomført av ordskiftet i Aftenposten Aften i 2005 gir innblikk i flere underliggende og 
gjennomgripende tendenser som svekker den helhetlige byplanleggingen. Diskursteorien sier 
at diskurser er virkelighetsproduserende gjennom sine representasjoner. At byplanlegging 
sjelden nevnes kan bety at den tradisjonelle byplanleggingen er på vikende front. Politikkens 
og planleggingens innhold endres og entreprenørpolitikken vokser i større grad fram. Det er 
ikke lengre hovedfokus på helhet eller på å bygge Oslo som en by der alle innbyggerne skal 
inkluderes. Markedsdiskursens begreper dominerer. Konkurranse mellom byer og 
økonomiske aspekter er det oftere enn tidligere legger premisser for utviklingen. I større grad 
enn tidligere overtas og utføres planleggingen av private i samarbeid med det offentlige, eller 
i regi av det offentlige som har internalisert det private næringslivs filosofi. 
De offentlige planmyndighetene er ikke enerådende lenger. Endringene som skjer i 
byplanlegging og bypolitikk, både form og innholdsmessige forhold, blir ikke årsaksforklart i 
ordskiftet. Dette er oppsiktsvekkende siden det er snakk om transformasjoner som har stor 
betydning for byen og dens innbyggere. Heller ikke begrepet privatisering nevnes i særlig 
grad i diskursordenen om byplanleggingen i Oslo, selv om det kommer relativt klart fram i 
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diskursordenen og i faglitteraturen at det private har fått en sterkere rolle i byen de siste 
tiårene. En av årsakene til at begrepet privatisering ikke brukes, og at det ikke settes fokus på 
de samfunnsmessige årsakene til endringene i byen, kan være at markedsdiskursen er den 
dominerende diskursen. I denne diskursen sees privat inntreden i byen på som noe positivt. 
Privatisering er i større grad et begrep som brukes av alternative diskurser som har en kritisk 
forståelse maktforskyvingen fra offentlige til privat sektor. Aktører i markedsdiskursen har 
interesse av en sterk private inntreden i byen og det sterke fokuset på estetikk og form 
framstilles som naturlig. En diskurs som oppfattes naturlig kalles i diskursteorien for en 
objektiv diskurs. Den taes for gitt og sees på som uforanderlig, og er et resultat av makt. 
Gjennom diskursive kamper kan det objektive forandres. Men markedsdiskursen har ikke 
etablert en objektiv diskurs. Samfunnsdiskursens konkurrerende forståelser av byen fremmes 
og er synlig i det offentlige ordskiftet. 
Ordskiftet i Aftenposten Aften gir et inntrykk av en fragmentert byplanlegging. Det 
finnes mange private aktører i tillegg til Plan- og Bygningsetaten, og det framstilles som om 
nybygg og komplekser dukker opp som paddehatter rundt om i byen, med lite kontroll og 
planlegging i bunn. Selvsagt har Plan- og Bygningsetaten og de folkevalgte fortsatt mye å si. 
Men det offentliges stadig mindre viktige rolle gir tydelig utslag for eksempel ved at det som 
kalles sosial boligbygging er mer eller mindre fjernet fra planagendaen. Begrepet har vært 
sentralt i moderne planlegging og viser til det å bygge boliger for vanskeligstilte grupper i 
byen, i motsetning til dagens tendens der en stor del av det som bygges av boliger i indre by 
er i en svært høy prisklasse. Byen måles ikke i funksjonalitet og brukervennlighet for 
innbyggerne. Byen er i dag i større grad en salgsvare som skal brukes i 
markedsføringsøyemed, i følge forståelsen til de dominerende representasjonene i 
markedsdiskursen. Men denne diskursen er ikke enerådende. Aktørene med posisjon innenfor 
samfunnsdiskursen kjemper om makten til å definere og konstruere byen slik at diskursens 
representasjoner av virkeligheten vinner terreng.
Aktørene innenfor samfunnsdiskursen uttrykker et ønske om at sivilsamfunnet får mer 
medbestemmelse i det som skjer i byen. I tillegg er det behov for en sterkere offentlig 
inngripen på bekostning av næringslivet. Dette gjelder ikke bare i forhold til byggeboomen 
som eksisterer, men også i forhold til eksisterende bygninger i byen. En utstrakt hånd trengs 
til de gruppene som ikke kommer inn på boligmarkedet på grunn av de høye prisene. Det er 
ikke bare privatpersoner som sliter med de høye tomte- og leieprisene. Næringsvirksomhet i 
indre by opplever en ensretting. Stadig flere nisjebutikker må gi tapt for høye utleiepriser. 
Vinnerne er store kjeder innen kiosk, dagligvare og klær, eiendomsmeglere og restauranter. 
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Byen mister slik sitt karakteristiske mangfold og sin intensitet. Dette går rett inn i 
byplanleggingens kjerneområde: hvilke forståelse har man av byen? Hvem skal byen være 
for? Hvem skal bestemme hva som er i fellesskapets interesse? Skal det satses på 
tilrettelegging og integrering av de som ikke er kjøpesterke eller ressurssterke, eller skal 
markedets prinsipper ligge i bunn? 
I den private kapitalens natur ligger det krav om kortere tidshorisonter i forhold til inntjening 
på investeringer. Privatiseringen kan derfor gjøre det vanskeligere å være framtidsrettet og 
visjonær i byplanleggingen fordi det kan gå på bekostning av ønsket om profitt. Jaget etter 
profitt kan identifiseres i blant annet høyhusdebatten der aktører i markedsdiskursen 
argumenterer for å bygge høyt og tett fordi det gir mest penger i kassen. Andre hensyn må 
vike. Dette er til en viss grad forståelig når det dreier seg om en privat aktør. Det er vanskelig 
å kritisere det private for ikke å bygge sosiale boliger hvis det ikke ligger noen krav om det. 
Men når det offentlige overtar egenskaper fra næringslivet er det etter min mening mer 
problematisk. Da er det på sin plass å stille spørsmålstegn til politikere og offentlige 
myndigheters tiltaksløshet og manglende ansvar for rollen som forvalter av fellesskapets 
verdier og interesser i byen. Det er paradoksalt at i en tid med høy endringshastighet i 
samfunnet, store og komplekse sosiale, økonomiske og miljømessige utfordringer at den 
offentlige planleggingen ser ut til å miste fotfeste til fordel for markedet. 
Utfordringene byen står overfor er store. Et samarbeid mellom sektorer, å tenke helhet 
og ha oversikt, det å planlegge langsiktig er mer prekært enn noen sinne. Her bør det 
offentlige kjenne sin besøkelsestid og bruke det handlingsrommet som eksisterer. Noen må ta 
hensyn til dem som ikke får hevet stemmen nok til å bryte gjennom lydmuren og ta sin 
rettmessige plass der beslutningene tas. For der ingenting planlegges, taper de svakeste.
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